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Bağlantısal Bütünsellik

II. Bağlantısal Bütünsellik Bilimsel Yöntemi 
Nasıl Değiştirdi? Yeni Bilim Yeni Bir Kültür 
Oluşturabilir mi?

Bilim

Bilim özelinde de durum benzerdir: Tüm bilim dalları birbirleri dolduran 
ya da boşaltan şekilde etkileşimdedir. r

Schrödinger 
1943’te teorik 
fizikten modern 
biyolojiyi ve 
genetiği 
doğuran 
soruyu sordu: 
“What is Life? 
Yaşam Nedir?”

T

Bilim, doğru 
cevapları 
buldukça gelişir, 
doğru soruları 
sordukça
ise yeni düşünce-
zihin-kültür 
katmanları 
yaratır.

r

2018’de, genom projesinin 
açıklanmasının 15. yılında, genom 
bilgisinin bilinen hastalıkların %10’dan 
azının tedavisine doğrudan katkı 
sağladığı gözlenmiştir. Yani genom bir 
genetik kodlamaydı ki bunu bilmek 
elbette önemliydi ve bilimde ve 
kültürde bir “genetik çağ” dönemi 
yaşamamıza yol açtı.

rT

Gen, esas belirleyici idi, bencildi, hassastı. Genetik yapımız kadar zeki, 
sosyal, verimli, hasta ya da beceriksizdik, ta ki insani özelliklerimizin 
düzinelerce hatta belki de yüzlerce genin etkileşimiyle oluştuğunu 
keşfedinceye dek.

rT

Yeni Paradigma "Epigenetik"

T

Aslında yüksek sayılı, erken yaşta 
ayrılıp farklı çevrelerde yetişip, 

büyümüş tek yumurta ikizlerinde 
yapılan çalışmalarda genin kader 

olmadığını, en azından kişinin içinde 
bulunduğu zihin ve çevre 

bağlantısallığı açısından temel 
belirleyici olmadığını öğrendik.

T

İnsan genom projesinin ilk yıllarında, mademki insan türü en “zeki”, 
“karmaşık” ve “gelişmiş” canlıdır, öyleyse sahip olduğu gen sayısı çok 
fazla olmalıdır diye düşünülmekteydi. Bu nicelik beklentisi, teknoloji 
ilerleyip veriler beklenenden daha çabuk ve ucuz gelmeye başlayınca, 
giderek düştü. Günümüzde biliyoruz ki insan genomu muhtemelen 
20.000 civarında gene sahip, muzda ise 36.000 gen var.

rT

Kendi tanımımız olan en zeki, en gelişmiş canlı olan insan, genlerinin 
niceliği nedeniyle değil, genlerinin birbiriyle olan bağlantısallığı 
nedeniyle “karmaşık” bir zenginliğe sahipti. Bu genler arası 
bağlantısallık bütünselliğinin bilimi epigenetik olarak tanımlandı.

Nörobilim

Nörobilim alanında Descartes-Bacon-Newton bilimimizin belir-
lediği yapıtaşı 1903’te Cajal’ın çizimlerinden bu yana nörondur. Ancak 
“beyin nasıl zihin oluşturuyor?” sorusu, bize yanıt için öncelikle esas 
olanın nöron değil, nöronlar arasındaki bağlantısallığı anlamak 
olduğunu öğretti.

T

Cajal Nöron Çizimi

Bu bağlantısallığı anlamak için yeni bir matematik dili gerekli; işte 
geliştirilen Bayesian matematik, herhangi bir varoluş ağının parçaları 
arasındaki ilişki ağını anlamakta kullanılıyor.

Bu matematik dilinin ister konnektom, ister Laniakea, ister metro 
sistemleri, ister anjiojenez, ister karsinojenez, ister sosyolojik ilişkiler, 
ister iklimbilim, ister makine öğrenmesi ya da ister merak eyleminin 
anlaşılmasında kullanılabilirliği bu yeni bilimsel yöntemin, bağlantısal 
bütünsellik, teorik temellerini oluşturdu; tümdengelim ve tümevarım 
yöntemlerine yeni bir kültür oluşturucu katman olarak eklemlenmesini 
sağladı

Bağlantısal bütünsellik, değindiğim “-omics” kavramları ile oluştu ve 
yöntem olarak geliştirdiği Bayesian matematik de bilinen ya da 
keşfedilmekte olan “-omics”lerin dilini anlama yöntemi oldu.

T

Bağlantısal bütünsellik bilimsel yönteminin önemini, kültür
değiştirici niteliğini daha iyi anlatabilmek için bilim tarihi ve
bilim felsefesine biraz daha değinmek istiyorum. Bilim insanlığın 
belirsizlikle verdiği mücadelenin adıdır aslında. Bilim belirsizlikle 
mücadelenin sonucunda oluşan bir zihinsel eylem değil, bizzat bu 
mücadelenin kendisidir.

Neden bu salgından korkuyoruz? Cevap açık: “Belirsizlikten”. İnsan 
bil(e)mediği oluşları anlayamaz, olanı anlayamadığı ölçüde gelecek 
öngörüsüne “belirsizlik” ve insan zihnine korku hâkim olur. Koronavirüs 
salgınına yanıtta dünyanın ve ülkemizin değişik alt-kültürlerinde, 
belirsizliğe karşı insanlığın tarihte verdiği tüm yanıtları aynı zamanda 
yaşadık.

Tarihte insanlığın belirsizliğe karşı verdiği mücadelenin ilk
zihinsel ürünü, olanı olanla ilişkisiz, dogmatik nitelikte başka bir olgu ile 
bağlantılandırmak oldu.

İnsanoğlunun belirsizlikle mücadelesinin tarih içerisindeki
önemli görülen 7 aşama r

1. Doğanın belirsizliğinin dogmalar ve doğaüstü inanç sistem-
lerine bağlanması

Bu ilkel sebep-sonuç ilişkisi arama 
yöntemine tarih boyunca hep tanık olduk, 
halen de bununla sıkça karşılaşmaktayız. 
Buna ilginç örneklerden biri, 
Mezopotamya’da Sümer-Akha 
uygarlıklarında, Orta Amerika’da Maya 
uygarlıklarında saptanan karaciğer okuma 
"bilimi”dir.

rT

Bu uygarlıklarda, gelecekle ilgili sorulara ya da geçmişte olup da henüz 
yanıtsız olan sorulara kâhinlerin kurban ettikleri hayvanların 
karaciğerlerini “okumaları” üzerinden cevap bulunacağı düşünülürdü.

T

Londra’daki British 
Museum’da karaciğer 
okuma sözde-bilimine 
ait kilden yapılma 
binlerce yazıt ve 
karaciğer modeli 
bulunmaktadır

rT

Günümüzde olup bitene ait sebep-sonuç ilişkisini onunla 
alakasız “kabullenişlere” bağlamak sıkça rastlanan dogmatik 
bir düşünce biçimidir.

r

Nörobilim alanında da beynin 
nasıl bir karakter oluşturduğu 
sorusuna yanıt kafatasının 
biçiminde arandı. Phrenology
denilen bu sözde-bilim alanı 
aslında bir bakış açısıyla 
nörobilimin başlangıcı 
olmuştur

T

2. Bilim: Düşüncenin sebep-sonuç ilişkisine dayandırılması.

Bilim, insanlığın belirsizlikle mücadelesinin bizzat kendisidir. Bilimsel 
eylem, tarih içerisinde yöntemlerini geliş-
tirmektedir.

Aristoteles 2400 sene önce (sözgelimi) 10 kg’lık bir
 demir kütle ile 1 kg’lık bir demir kütleyi aynı anda düşmeye bıraksa 
“elbette büyük olan demir kütlenin küçüğünden daha önce yere 
düşeceğini” belirtmişti. Bu önerme 1600’lü yıllara kadar yaklaşık 2000 
yıl insanlık tarafından doğru kabul edildi.

Tümdengelim doğru olduğu kabullenilmiş hipotezlerden, önermelerden 
oluşur. Aslında doğru olarak kabul edilip kavramlaştırılan önerme 
hipotez de değildir. Tümdengelim kavramsallaştırılan kabullenişin her 
varoluş için geçerli olduğu varsayımıyla yürür.

1610’larda, Galileo Pisa Kulesi’ne çıkar; büyük ve küçük kütleli iki demir 
cismi boşluğa bıraktığında görür ki ikisi de yere aynı anda çarpıyor. Der 
ki “Aristo yanılmış olabilir!”45 Böylelikle deneycilik başlar.

T

Tümevarım, tümdengelimin üzerine katmanlanır. Bir önermenin inanışın 
yani hipotezin doğruluğu, bu hipotezin yeterli sayıda test edilmesi ile 
anlaşılır.

r

Deneycilikten doğan tümevarım, tümdengelimle eklemlenerek günümüz 
uygarlığını yaratmıştır. r

Steven Pinker’ın (2018) Enlightenment Now kitabında da rakamlarla 
etraflıca anlattığı gibi insanlığın arattığı en üst düzey uygarlık toplumu, 
tümdengelim-tümevarım bilimsel yöntemlerinin tarih içinde geliştirilen ve 
kaynaşan ortaklığında kuruldu.

rT

Nörobilim alanından başlayarak diğer 
bilim alanlarına da yayılan bağlantısal 
bütünsellik adını verdiğimiz yeni bilimsel 
yöntem nasıl tümdengelime tümevarımın 
eklemlenmesiyle aydınlanma adını 
verdiğimiz yeni bir kültür ve yaşam 
anlayışı oluşturduysa bağlantısal 
bütünsellik yöntemi de Rönesans ve 
Reform kadar önemli yeni bir kültür ve 
yaşam  anlayışı oluşturacak

3. Olasılık.

Olasılık kavramı ve matematiği, özellikle gazlar 
fiziğinin anlaşılması ve bu fiziğin ihtiyaç duyduğu 
matematiğin oluşturulmasıyla insan zihnini geliştirmiş, 
bana göre insanoğlunun bilim yolculuğunda çok 
önemli bir kavşak oluşturmuştur.

1870’de James Clerk Maxwell ve Ludwig 
Boltzmann’ın gaz moleküllerinin durum 
olasılıklarını anlamak için keşfettikleri 
Maxwell-Boltzmann denklemi bu alanın akıl 
geliştirici tarihsel dönüm noktalarındandır.

T

4. Çift-yarık deneyi: Olasılığın deneyciye göre değişmesi.

Bir fotonun, deneyi yapan 
gözlemciye göre dalga
 ya da parçacık olarak 
varlık hali ortaya 
koymasının gözlendiği, 
Sir John Wheeler 
tarafından yapılan bir 
deneydir.

T

Varlığın biçimlenmesindeki 
olasılığın gözlemleyen 
tarafından belirleniyor 
olması ile ilgili UMass 
öğretim üyesi fizikçi Prof. 
Christian Fuchs’un 
İsviçre’de katıldığım bir 
konferans konuşmasından 
Wheeler’ın kendi çizimlerini 
aldım.

r

Kitabın en başında da belirttiğim gibi her biri ayrı uzmanlık
gerektiren bu konulardan bahsederken hata yapma riski alıyor
olsam da amacım, en azından kendi düşünüşüme göre, sinirbilim 
alanında doğan bağlantısal bütünsellik perspektifi ve bilimsel 
yönteminin farklı alanlardaki örneklerinden sınırlı miktarda da 
olsa bahsederek bu bütünselliği en azından “sezdirebilmek”.

Sadece “Beyin nasıl zihin yaratıyor?” sorusu bile bir insan ömründen 
çok fazlasını gerektirirken ve bu noktadan yola çıkmışken, bu bilim 
yolculuğunun bizi taşıdığı “Yaşam nedir?” sorusu, zaten tüm zihinlerin 
ortak kümesinin “ne”liğini anlama çabasıdır.

r

5. Deterministik Sistemlerin Kaotik Sonuçlar Doğurma
İhtimali ve Autopoiesis (Özyaratım)

2019’da, Milano Politeknik Üniversitesi’ndeki bir etkinlikte
fizikçi Prof. Fabio Scardigli’nin Deterministic Chaos in Infinite
Quantum Systems isimli şahane konuşmasında Dr.
Scardigli, deterministik sistemlerin er geç kaos oluşturacağını
ve bunun prensiplerini anlattı.

Bu aslında bizim gibi D-B-N biliminin Kartezyen, diyalektik düşünceli 
çocukları için anlaşılması zor bir kavram olabilir. Zaten lineer 
sistemlerden, non-lineer sistemlere geçişin düşünce zorluğunun 
bulunduğu yerlerden biri de burası.

T

Deterministik sistemlerde aynı 
koşullarda aynı etkenler hep
aynı sonuçları verir. Ancak kuantum 
modellemelerde aynı etken ve 
nedenlerin farklı sonuçlar 
doğurabileceğine ait matematik temelli 
açıklayıcı modellemeler var. Yandaki 
görselde 15 ayrı renkteki sarkacın 
aynı anda salınımını görmektesiniz.

Birbiriyle bağlantısallık içinde bulunan bu 15 sarkaç, her salınımda farklı 
bir kaotik sonuç, ayrı bir desen yaratmakta ve bu bağlantısallık ağı her 
atımda aynı bütünlük içinde yeni bir varoluş deseni oluşturmaktadır. Bu 
15 sarkacın birbiriyle ilişkisinin yaratabileceği desenlerin matematiğinin, 
beyindeki 15 nöronun çok daha karmaşık olan bağlantısallığının 
yaratacağı desenin (örüntü/pattern) matematiğiyle aynı olduğunu 
anladık.

r

Bu bağlantısal bütünsellik anlayışı, aynı sebeplerin hep aynı sonuçları 
doğurduğu kabullenişinden farklı bir düşünce yöntemini gerektirir; 
yukarıda bahsettiğim, Aristoteles’in farklı kütledeki demirlerin farklı 
zamanlarda düşmeleri kabullenişinin, Galilei tarafından deneysellik 
ilkesiyle yıkılması gibi bir anlayış farklılığıdır bu. Bu nedenle bağlantısal
bütünsellik, tümdengelim ve tümevarım yöntemlerinin üzerine 
eklemlenen, yaşam ağını eskisinden daha yetkin anlayıp, 
anlamlandırabileceğimiz bir bilim katmanı olarak gelişiyor.

Deterministik sistemlerin er geç kaos üreteceğinin fizik ilkeleri
Şilili önemli bilim insanı H. R. Maturana ve öğrencisi Francesco
J. Varela’nın daha 1972’de ortaya koyduğu52,53 Maturana ve ark. İle 
Capra ve ark. tarafından The Systems View of Life kitabında yeniden 
ele alınan Autopoiesis (özyaratım), “kendini yeniden ve kendiliğinden 
üretmek” demektir ve Schrödinger’in 1943 tarihli “yaşam nedir” 
sorusuyla çok ilişkilidir.

rT

Özyaratımın enformasyon bilimindeki karşılığı bilgi işleyen sistemlerin 
er geç yeni bir bilgi patterni, yani zekâ üretmesidir. Beyindeki bilgi 
ağlarının kendini geliştirmesi, öğretilen aynı biçemdeki bilgi ağlarının 
bazı zihinlerde herkeste olduğundan farklı bir “salınım” göstermesi daha 
önce hiçbir zihinde oluşmamış yeni enformasyon bağlantılarının –
yaşam modellemelerinin– oluşmasıyla sonuçlanır.

Bu özyaratım, var olan enformasyon modellemelerini yeni bir biçemde 
yapılandırmanın ötesinde yeni bir kodlama ile yapılandırmayı da 
sağlıyorsa, işte bu yaşam ağının o alanına yeni bir anlayış ve 
anlamlandırma da getirir ki bu yaratıcılık, bilimsel devrimleri, takip eden 
dönemde de toplumsal farklılaşmaları sağlar.

6. Yaşamın yapıtaşının enformasyon olması ve bilginin enerjiye
dönüşebilirliği.

Tümdengelimin (“tümevarımın üzerine 
katmanlanmış tümdengelimin” demek 
daha doğru) en önemli yöntem 
özelliklerinden biri –ki bağlantısal 
bütünselliğin ilk ikisine eklemlenmesi ile bu 
“yanıltıcı eksiklikten” kurtuluyor– bütünü, 
onun özelliklerini taşıyan en küçük 
parçalara, yapıtaşlarına indirgeyerek, 
bütünü araştırmak çok zor ve karmaşık 
olduğunda onun özelliklerine sahip olduğu 
kabul edilen (tümdengelim) en küçük 
yapıtaşına yönelerek onu çalışmak 
paradigması oldu.

Parça-bütün ilişkisine bağlantısal bütünlüğün getirdiği yeni
yöntemsel ve kavramsal değişiklikten daha önce bahsetmiştim. 
Yaşamın en küçük yapıtaşının, en azından fizik paradigması içinde, 
atom olduğunu yıllarca kabullendik. Newton’un bilardo topları fiziğinin 
üzerine Einstein’ın “atomaltı parçacıkları” paradigması katmanlaştıkça 
aslında evrenin yapıtaşının atom olmadığını anlamıştık; ancak atomaltı 
parçacıkları tahayyül etmek “bilardo topu” fiziğinden çok daha fazla 
uzmanlık gerektirdiğinden, kültürel anlayış açısından atom en küçük 
yapıtaşı olarak halen kabul görmekte.

Bağlantısal bütünsellik, bütünün esas bilimsel temelinin, onu
oluşturan parçalar değil bu parçaların birbiriyle ilişkisi olduğunu ortaya 
koyduktan sonra (beyinde bilgiyi oluşturan esas yapının nöronlar değil 
nöronların uzantıları üzerinden oluşturdukları enformasyon ağı 
olmasından yola çıkarak...) yaşamdaki temel yapıtaşının da her bütünü 
oluşturan parçalar arasındaki bağlantısallığın bilgisi olduğunu anladık.

Her yaşam “bütünlüğü” bir başka yaşam bütünlüğünün parçasıdır. Her 
yaşam bütünlüğü yani paradigması, o bütüne-paradigmaya özgü bir 
kodlama –enformasyon işleme sistemi– kullanır. Tüm kodlama 
sistemleri birbirlerine dönüşebilirler. Madde kodlama sisteminin-enerji 
kodlamasına dönüşmelerini sınırlı da olsa kavramak da aslında 
insanlığın belirsizlikle verdiği mücadelede önemli bir düşünsel ve 
kültürel kavşaktır. Madde-Enerji dönüşümlerinden daha önemlisi, 
bilginin enerjiye dönüşümüdür. D-B-N çocukları için bunu idrak etmek 
madde-enerji kodlamalarının dönüşümünü anlamaktan daha zor 
olmuştur.

İlk kez Maxwell, 1867’de bilgi-enerji dönüşümünü bir düşünce
deneyi olarak ortaya koymuştur (Şekil 18)58. Bu metinde detaylı olarak 

bu dönüşümün fiziksel, matematiksel temellerini sizlere sunmaya 
çalışmıyorum ama kavramsal olarak bağlantısal bütünselliğin nasıl 
kökten yenilikçi, bilimi ve kültürü nasıl değiştirici olabileceğine dair 

nedenleri ortaya koymaya çalışıyorum.

rT

Kabaca Maxwell’in düşünce deneyi farklı iki odadaki gaz moleküllerinin 
hangisinin diğerlerine göre daha hızlı olduğu enformasyonuna dayanır. 
Bu bilgiyle biz en hızlı gaz moleküllerini tek odada toplarsak, hızlı 
hareket edenlerin odası “ısınır”; iki oda arasında doğacak sıcaklık farkı 
enerji olarak bir başka işte kullanılabilecektir.

T

Horowitz 2016’da bu prensiple çalışan bir mikrobuzdolabı yapmıştır 
(Landauer, 1961; Sagawa-Ueda, 2008 ve Jarzynski, 2012 bu alanı 
geliştiren diğer bilim insanları). 300 basamaklı bir dijital (0-1) 
enformasyon, sıradan bir bakteriyi birkaç angström (santimetrenin yüz 
milyonda biri kadar) hareket ettirebilecek enerjiye dönüşebilir.

T

Bu bölümde anlatmak istediğim, yaşam dediğimiz en büyük
ortak zihin kümesinin yapıtaşının enformasyon olduğu ve 

enformasyonun işlenme biçiminin –kodlamasının– yaşamın o varoluş 
ağını oluşturan parçaların bağlantısallık niteliği olduğudur. Nörobilimden 

öğrendiğimiz ilkeler uygulandığında yaşam dediğimiz varoluş ağında 
her bağlantısallık niteliği, o varoluşun varlık kodlaması, bir diğerine 

dönüşebilir. Hele ki yaşamın yapıtaşını esasen bağlantısallık 
enformasyonu olarak tanımladığımızda, bilginin enerjiye dönüşmesi 

insanlık zihni için bağlantısal bütünselliği anlamakta önemli bir dönüm 
noktası olabilir.

7. Bağlantısal bütünsellik (Bayesian sistemler).

Bağlantısal bütünselliği, tümdengelim ve tümevarım yöntem-
lerinin üzerine eklemlenen yeni bir bilimsel yöntem olarak gö-
rüyorum. Deneyciliğin (tümevarımın), tümdengelim metodunu
yenilemesi nasıl insanlık tarihini aydınlanma ile sıçrattıysa, bağlantısal 
bütünselliğin insanlığın var olan bilimsel yöntem tecrübesine 
kaynaşmasıyla belki de daha büyük önemde bir uygarlık sıçraması 
sağlanabilir (aslında bu satırların yazıldığı “korona günlerinde”, bu 
değişime nasıl da ihtiyaç duyulduğu ortada).

Autopoiesis (Özyaratım)

Temelde kendi devamlılığını sağlayan ve kendini yeniden üreten 
sistemleri tarif etmek üzere ilk kez 1972’de iki Şilili biyolog Humberto R. 
Maturana ve Francisco J. Varela tarafından tanımlanmıştır. Yeniden 
üretimlerini sağlayan bileşenlerin bizzat sistem tarafından üretildiği 
otopoiyetik sistemler, ilk olarak canlılığın organizasyonunu açıklamak ve 
canlı sistemlerin ayırt edici özelliğini ortaya koymak üzere kullanılmış, 
sonrasında toplum, hukuk, şirketler gibi sistemleri tarif etmek için ele 
alınmış ve biyoloji yanında sosyoloji ve sistem teorisi gibi alanlara 
taşınmıştır.
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Benim kendinden-yaratıcılık kavramı ile tanışmam F. Capra’nın
P. L. Luisi ile yazdığı The Systems View of Life (2014) isimli kitabıyla 
oldu. Kitap esas olarak, Descartes-Bacon-Newton bilimi ve kültürünün 
yetmezliklerini ortaya koyan, yaşamı bir bütün olarak değerlendiren ve 
inceleyen bir bilime ihtiyaç duyulduğunu söyleyen; karşılıklı bağımlılık 
üzerine bir sosyal yapılanmanın kültürünü yaratmayı amaçlayan önemli 
bir metindir.
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Benim düşüncemdeki yaratıcılık, daha çok Mihaly Csikszentmihalyi’nin 
Creativity (Yaratıcılık) ve Flow (Akış) kitaplarında anlatılan var olan 
bilgi-ağını yeniden biçimlendirerek daha önce hiç var olmamış bir 
enformasyon ağı biçiminde ortaya koymaktır.
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Yaratıcılık, var olan parçalardan yeni bir bütün oluşturmak anlamına 
gelir. Hele bu yeni bütün yeni bir paradigma yani yeni bir kodlama, yeni 
bir kavrayış tarzı, yeni perspektif getiriyorsa; bu yaşama yeni bir bakış, 
kendimizi, yanımızdakini, toplumu ve dünyamızı bu yaşam ağı içinde 
yeniden anlamlandırmayı beraberinde getirir ki bilimin varoluş algımızı 
da değiştirmesi, içinde yaşadığımız ortak zihin kümemizin, kültürün de 
dönüşmesi sürecini tetikler, ona liderlik eder.
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Biz günlük yaşamımızda her ne kadar Descartes-Bacon-Newton 
kültüründen, bu kültürün ekonomisi, sanatı ve toplumsal düzeninden 
beslensek de Descartes-Bacon-Newton aydınlanması, Platon, 
Aristoteles, İbn-i Rüşt, Maimonides, Farabi, İbn-i Sina, Aquinalı 
Thomas, St Paul, Mevlana, Hacı Bektaşi Veli, Yunus zihinsel 
sistemlerinin tümdengelimciliğini de
içerir.

Tümevarım, deneycilik-şüphecilik ile tümdengelimciliğin
üzerine katmanlanmıştır; ona eklemlenmiştir. İkisinin birlikte
varlığı insanlık zihninde birbirinin üstüne dökülmüş su ve zeytinyağı gibi 
değil, birbirine bağlanınca yeni bir maddeyi, mesela suyu oluşturan 
hidrojen ve oksijen gibi bambaşka bir dönüşüme yol açar. Tümdengelim 
bize doğru hipotezi oluşturabilme yeteneği verir, “doğru olduğuna 
inandığımız” önermeyi hipotez haline getiririz.

Tümevarım da “doğru olduğuna inanıldığı” için öne sürülen bu
hipotezin tarafsızca test edilmesi, hipotez doğrulanıncaya ya da 
yanlışlanıncaya kadar deneyin tekrarlanmasına dayanır. Ortaya çıkan 
sonuç, başlangıçta “doğruluğuna inanılan” önermeden farklı olarak, 
insanlık tarihinin o noktası için “doğrudur”. Tümdengelime eklemlenmiş 
tümevarım ile şekillenen günümüz çağdaş biliminde mutlak doğru 
yoktur; her bilimsel doğru, günün birinde yanlışlanıncaya kadar 
doğrudur. Çağdaş bilimin doğruluk referansı
 “insan ya da hükmetmeye çalıştığı doğadır”.

Bağlantısal bütünsellik biliminde ise gerçeklik referansı yaşamın 
kendisidir. İnsan ya da doğa, bilimin merkezinde değil; ilişki kodlamaları 
ve bağlantılar bilimin esas konusudur. Bilim yaşam ağının sonsuz 
seçeneklerinin içindeki bir alt küme, parça, olan o yaşantı ağının 
enformasyon şekillenmesine göre oluşan doğruyu inceler. Aynen beynin 
86 milyar hücreden, 100 trilyon bağlantısallık ağının tamamının aynı 
enformasyon kodlaması içinde çalışmaması, beynin alt varoluş 
süreçlerinin zaman içerisinde ve anatomik yapılanma içerisinde de 
değişkenlik gösteren enformasyon süreçlerinde olması gibi.

Yani şu anda siz bu satırları okurken 
okuduklarınızın geçmiş birikiminizle 
değerlendirmesini yapan beyninizin 
hipokampus bölgesindeki nöronal ilişki 
yapılanması ile kan basıncınızı ayarlayan 
beyin sapınızdaki nöronal bağlantısallık farklı 
gerçekliklerde, ama parçası oldukları 
beyninizin ana varoluş seçimi gerçekliğinde 
çalışırlar. Yani beynimizin nöronal evreninde 
her işlevsel bağlantısallık alt kümesinin 
otopoietik özelliği vardır.

Aslında bilgi işleyen her sistem er geç “fizikteki deterministik
sistemlerin öngörülemeyen sonuçları üretmesinin doğal olması” gereği 
(15 sarkaç örneğini hatırlayın) farklı enformasyon ağlarından, daha 
önce oluşmadık nöronal örüntüler geliştirirler. Beyin dokusu varoluşu 
gereği özyaratım (autopoiesis) özelliğini taşır.

Bu çalışmada, prefrontal korteks içindeki sadece 300 (86 milyarın içinde 
300!) nöronun zaman içindeki karar vermeler ve anlık enformasyon 
bağlantısallıklarının oluşturduğu bilgi örüntüleri açısından, ömrün hiçbir 
anında başka hiçbir anda olduğuyla benzeşmeyecek farklılıkta bir bilgi 
yapılanması “üretebildiğini” öğreniyoruz. Yani Efesli Heraklitos’un MÖ 
500’lerde “insan aynı ırmakta iki kez yıkanamaz” önermesi, değil beyin,
prefrontal korteksteki çalışılabilen 300 nöron bağlantısallığı için bile 
doğru.

Beyin yaşamın her anında daha önce hiç yaşanmadık
ve daha sonra da yaşanmayacak yeni bir enformasyon ağını yani bir 
gerçeklik modelini “yaratır”. Heraklitos’un önermesi bilgi işleyen tüm 
sistemler için doğrudur: Hiçbir beyin aynı nöronal elektrokimyasal bilgi 
akış “ırmağında” iki kere “yıkanamaz”.

Her şey içinde bulunduğu ağ ile vardır ve onunla oluşur (anlamlanır) ve 
onu oluşturur (anlamlandırır). Parçanın, bütünün ilgili enformasyon 
bölümünü daha önceden görülmemiş şekilde yapılandırmasının adıdır, 
autopoiesis (özyaratım).

Enformasyon işleyen sistemlerin er geç zekâ üretmesine örnek
 vereyim: 2018 yılında Facebook laboratuvarlarında iki yapay zekâ 
birbiriyle sonsuz konuşmaya bırakıldılar.
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Kendinden-yaratıcılığa biyoloji dünyasından bir örnek daha
vereyim (Şekil 21). Sanırım 2016-17 yıllarından bu yana, tek bir nöronal 
kök hücrenin yaklaşık 1 milyon nöron kümesine ulaştırılması sonucu 
elde edilen, bu leblebi tanesi büyüklüğündeki “mini-beyinler”, 
laboratuvarlarda saklanarak gerektiğinde deneysel çalışmalarda 
kullanılabiliyorlar.

Duke Üniversitesi’ndeki laboratuvarlarda 2018’de ilginç bir durum 
keşfedildi; bu tek hücreden köken alan nöron kümesi EEG dalgası 
üretiyordu, yani yaşama ilettikleri bir “dilleri” vardı. İşin daha ilginci bu 
mini-beynin ürettiği EEG dili, anne karnında oluşmaya çalışan 
embriyonun beyninin EEG dalgalarıyla benzeşiyordu.
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Bilgi işleyen her sistem er geç yeni bir enformasyon kodlaması,
yani zekâ geliştirir. Yaşam ağının bir kümesiyle direkt uğraşan
kişiler için bu yeni bir bilgi değil, zaten her yenilik durumunda
gözlemledikleri bir durumdur.
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Tüm dünyayı kâr etmek için işlenmesi gereken, sahip olduğu
tarla gibi gören insanoğlu, daha fazla satılabilir ürün için ormanları yok 
etti, yaşam alanı daralan yaban hayat giderek insan kalabalıklarıyla 
daha fazla etkileşim haline girdi. Ve insanoğlunun bahçesi olarak 
gördüğü bu bilgi işleyen sistem normalde hayvanlarda yaşayabilen 30 
bin nükleotidli bir enformasyon kümesini kendiliğinden üretti ve SARS-
CoV-2 adı verilen bu RNA kodlaması, kendisinden 100.000 kat daha 
büyük insan genomuyla karşılaşınca onu kendi çoğalımı için 
kullanabilme yeteneği (mutasyonu) geliştirdi.
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9. Yaşam İç İçe Var Olan Kodlamalar Bütünüdür

Beyin araştırmalarının başında elbette esas amaç gelişmiş anatomi 
bilgimiz, bilgisayar teknolojimiz, moleküler biyoloji ve genetik alanındaki 
devrimsel ilerlemeler, beynin görüntüleme teknolojisindeki (özellikle MRI 
alanındaki) gelişmeler ve büyük verinin işlenebilir olması 
avantajlarından yararlanarak beyin nasıl düşünce üretiyor, nasıl zihin 
oluşturuyor sorularına yanıt aramaktı.
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Yeni matematik alanının bağlantısallığın olasılık hesabını yapabilir hale 
gelmesi ile deterministik sistemlerin er geç kaos üreteceğini söyleyen 
fizik anlayışı bir matematik modelleme anlayışına yerleştirilmeye 
başlandı. Bu önemli gelişmelere araştırmasının temel konusu olan 
beynin ortaya koyduğu modellemeler ve analojilerin getirdiği avantajlar 
ile nörobilim, en azından benim bakış açıma göre, buzkıranlık yaptı.

Nörobilim alanından doğan bağlantısal bütünsellik anlayışı birçok bilim 
alanıyla etkileşim halinde, bazen onları etkileyerek, bazen onlardan 
etkilenerek, bazen onlarla birleşerek yeni bir bilimsel yöntem 
geliştirmeye başladı. Bu bilimsel yöntemin yaklaşımı, bağlantılarla 
ilerleyen sistemlerin, ki tüm sistemler enformasyon işleme açısından 
bağlantısallıkla gelişiyor (esas belirleyicisinin parçalar değil, parçaların 
birbiriyle ilişkisi olduğunu keşfetmesi).
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Parçaların birbiriyle bağlantısallığı, (başka bir bölümde ele aldığımız) 
özyaratım-kendinden yaratma üzerinden yeni bir kodlama sistemi 
geliştirerek farklı bir varoluş paradigması oluşturabilir. Yani “bütün” onu 
oluşturan “parçaların” toplamından fazladır hatta farklıdır, bu fazlalık ya 
da farklılık parçaların deterministik ilkelerin dışına çıkarak özyaratımla 
yeni bir bütünlük oluşturmasıyla, dönüşümle gerçekleşir.
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Yaşam dediğimiz bu enformasyon işleme sistemi, her bütün
gibi ve elbette onlardan çok daha farklılaşıp karmaşıklaşmış biçimde, iç 
içe geçmiş kodlama sistemlerinin birlikte varoluşudur. Nöronların onları 
oluşturan fiziksel, kimyasal, genetik, moleküler, hücresel vb kodlama 
sistemlerinin üzerinde onların özyaratım ile var ettiği connectome 
(nörozihin) yapısının keşfedilmesi ve her bir nörozihnin yaşamı 
oluşturan diğer nörozihin yapılarıyla entegre olabileceği düşüncesi ve 
bunu incelemek için matematik modellemenin yapılabilmesi bu düşünce 
devrimini yarattı.

Bu bölümde anlatmak istediğim öz şu: Nasıl beyni oluşturan
farklı kodlama sistemleri birbirine dönüşebiliyorsa; DNA, RNA’ya, RNA 
aminoasitlere, aminoasitler protein yapılarına vb; yaşamı oluşturan tüm 
varoluş kodları da birbirine dönüşebilir, modellenebilir. Yani 10’lu cebir 
sistemi, 2’li dijital sistem, 29 harfli alfabemiz, 22’li aminoasit evreni, 4’lü 
DNA ya da RNA sistemleri, moleküllerin kimyasal yapıları... Hepsi 
birbirine dönüşebilir.

Şimdi size bir örnek vereyim; yakın zamanda yapılan bir çalış-
mada araştırmacılar bakteri adaptasyonu ve bilgi depolama 
prensiplerini kullanarak bakterinin DNA’sına gerçek veri arşivlemeyi 
başardılar.
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Çalışmada koşan bir at oynatan bir GIF animasyonunun piksel 
değerleri, bir virüs yardımıyla yaşayan bir bakteri popülasyonunun 
genomuna yüklendi. Daha sonra veri genomdan alınarak tekrar bir 

GIF’e dönüştürüldü. Baştaki animasyon ile sonra ortaya çıkan 
animasyon arasındaki benzerlik olağanüstüydü.

Yaşam bu bağlantısallık yapısı içinde kendisini oluşturan ağsal
alt kümelerin ilişkileri ya da yeni paradigmalar oluşturmaları üzerinden 
oluşup genişler. Bütün ile parça, bütünlük ile ağsal alt yapılar 
enformasyon işleme ve dönüştürmeler üzerinden bir etkileşim 
halindedir. Nöronal ağın zaten doğası her an farklı örüntüler oluşturacak 
şekilde yeni bağlantısallıklar sağlamak üzerine kurulmuş görünüyor. 
Yaşamı var eden alt kümeler de zaman içinde hep yeni yaşam 
bağlantısallıkları-yaşantılar-oluşturmaktalar.

Beyin nasıl nöronal bağlantıların şekillenmesiyle düşünce üretiyorsa, 
yaşam da onu oluşturan bağlantısallık öğelerinin şekillenmesiyle 
yaşantılar üretir. Beyin için düşünceler ne ise yaşam için yaşantılar 
odur. Beyin için yaratıcılık ne ise yaşam için evrim benzerdir.

Yaşamın onu oluşturan enformasyon örüntüleriyle ilişkisi,
beynin onu oluşturan nöronal ağlarla ilişkisine benzer. Bütün
açısından onu oluşturan parçaların önemi, bu parçaların –alt
bütünlerin– birbiriyle bağlantılarının matematiksel zenginliğiyle
belirlenebilir.
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Bu değerler matematiği üzerinden gidersek yaşam ağı içinde
insan “kendiliğinden, insan olmanın gereği olarak, var olanların en 
şereflisi”, eşref-i mahlûkat değildir. Kopernik ve Galilei dünyanın evrenin 
merkezi olmadığını ortaya koydular ve Rönesans’la Reform ortaya çıktı; 
bağlantısal bütünsellik de insanı yaşamın merkezi olmaktan çıkarmakta, 
bu süreç de elbette kendi aydınlanmasını yaratacak.
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Schrödinger 1943’te Dublin’de büyük ilgi toplayan ve “fizikten
modern biyolojiyi doğurtan” soruyu sordu: “Yaşam Nedir?”
Çünkü termodinamiğin II. yasası kendiliğinden bir yaşam oluşmasını ve 
bunun giderek daha karmaşık bir varoluş yumağı oluşturmasının 
anlaşılması sürecini imkânsız kılıyor, hatta böyle bir varoluşun, 
açıklanabilmek bir yana, mümkün olamayacağını söylüyordu.

Buna ilk yanıt 1980’lerde Rus asıllı Belçikalı kimyager (1977’de
Nobel ödülünü kazanmıştır) Ilya Prigogine’den gelmiştir. Prigogine’in 
keşifleri cansız maddeden canlı varoluşa geçişi tanımlamayı sağlayan 
temelleri atmıştır. Termodinamiğin II. yasasının biyolojik sistemler için 
geçerli olmadığını ortaya koymuştur. Şimdi ortaya çıkan bilgi şu ki 
termodinamiğin II. yasası enformasyon işleyen sistemler için de geçerli 
değil.
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Yani özyaratım potansiyeline sahip her bilgi işleyen sistem aslında 
bağlantısallığın doğası gereği bir üst-bütün oluşturabilir. Bütün onu 
oluşturan parçaların aritmetik toplamından fazladır. İşte bu “fazla” 
özyaratımdan, Descartes-Bacon-Newton biliminin deyişiyle 
deterministik sistemlerin er geç üreteceği, lineer olmayan, “kaos” 
üretiminden doğar.
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Descartes-Bacon-Newton biliminin biyolojik anlamda canlılık
karşılığı atan bir kalp varlığı ya da canlılığı, araştırılan dokunun
damarsal sisteminin çalışmasının esas olduğu (1970’lere kadar
tamamen, sonrasında kısmen) kabul edilmiştir. Oysa “canlılık”
için esas gereken, enformasyon işleyen bir varoluş sürecidir.
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Virüs deyince bu sıralar özellikle zihnimize işleyen, tüm dünya
gündeminin ilk ve hatta tek maddesi olan yeni koronavirüs 
geliyor. Bu RNA virüsü, 30 bin nükleotidli, küçük sayılabilecek 
bir biyolojik kodlama, insan genomunun yaklaşık 100 binde 1’i 
kadar. Ortalama bir virüs ağırlığının 0.85 attogram yani 
0.85x10 üzeri eksi 18 gram, yani bir gramın yaklaşık trilyonda 
birinin milyonda biri ağırlığında olduğunu hesaplayabiliriz.
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Bilgi, Bulunduğu Bedenden Bağımsızdır

Nörobilimden öğrendiğimiz ve özellikle yapay zekâ ve derin
öğrenmeyi ilgilendiren bu yeni bilgi ve doğurduğu farkındalık,
zihni beynin ürünü değil beyni zihnin ürünü haline getirebilir.
Bilgi, işlendiği ve ortaya çıktığı bedenden bağımsız, yaşama ait
bir üründür.

OpenWorm Project çerçevesinde 2014’te bir çalışma yapıldı.73
Deney solucanı olarak ünlenen C. elegans (erkeği yaklaşık 302 
nörona sahiptir) (Şekil 23) sinir sistemi bütünlük içerisinde 
incelenebilen en basit canlıdır; bu nedenle nörobilim alanında 
bu canlılar en çok kullanılan deney hayvanlarındandır.
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Bu deneyde deney solucanının basit yaşam deneyimleri 
(örneğin ortamda besin maddesi varken ona ulaşma ya da 
zehirli bir maddeye maruz bırakıldığında ondan kaçma gibi) 
esnasında nöronlarda ortaya çıkan aktiviteler ve bu 
aktivitelerin birbiriyle ilişkilerinin büyük verisi elde ediliyor.
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Bu büyük veriyi bir algoritma halinde matematiksel bir 
modelleme ile bilgiye çevirip bu bilgiyi bu kez bir robota 
aktardığımızda, bu basit robot, aynı uyaran verildiğinde, o 
uyaranın başlattığı ilgili “matematiksel modelleme” ile bir 
deney solucanına benzer, hatta tıpatıp aynı, “davranışsal” 
yanıtı verir.

Bu 302 nöronlu “basit” sistemin (her bir nöron sadece 0 ya da 
1yanıtı verse bile bu 2 üzeri 302 yanıt seçeneği eder, 
düşünebileceğimizin çok ötesinde bir yaşantı olasılığı 
seçiminden bahsediyoruz aslında) yaşantılar karşısında 
oluşturabileceği algoritmalar saptanıp modellenebilirse (ya da 
robotun “solucan olmayı öğrenmesi” sağlanırsa) bu videoda 
olduğu gibi solucanın yaşam içinde yaptığı “seçimleri” robotun 
kendisi de yapabilir durumda olacaktır.

Bu sistem ne kadar karmaşık hale gelirse enformasyon ağının
kendinden-yaratıcılık (özyaratım) özelliği de o kadar artacaktır.
Ancak burada esas mesajım, enformasyonun ve onun ürettiği
zekânın, içinde bulunduğu bedenden bağımsız oluşudur.
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Sanırım ilk kez 1980’ler ortasında yapay zekâ bilim alanında, 
bilginin onu işleyen yapay zekâ yapısından bağımsız olduğu 
fikri gelişmiş; yani biyolojik sistemler ve yaşamın içindeki bilgi 
ağlarındaki enformasyon ile bu enformasyonun işlendiği beyin-
benzeri yapının aslında birbirinden bağımsız olduğu 
vurgulanıyor.
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Yani nöronlarımızın yaptığı seçimler sonucunda ortaya çıkan 
bilgi süreçleri nasıl nöronlara ait değilse beyinlerimizin yaptığı 
yaşantı seçimlerini üreten enformasyon modellemeleri de 
beyinlere değil, yaşamın kendisine aittir. Bu durum aslında 
yaşam ağının içindeki tüm bilgi örüntülerinin birer 
enformasyon “hali” olarak yaşam ağını oluşturan ve onun içine 
“işlemiş-yerleştirilmiş” öğeler olduğunu da vurgular.

Bağlantısal Bütünsellik, 
bilimsel yöntemde bir 

yenilenme

r

Bağlantısal Bütünsellik, bir bilimsel yöntem olarak, bugünkü 
uygarlığımızı yaratan tümdengelim ve ona sarmallanmış ve çoğu 
zaman onunla bütünleşmiş tümevarım yöntemlerinin üzerine 
eklemlenmekte olan yeni bilim metodudur.

Bu yeni yöntemde parçalar değil parçaların birbirleriyle ve bütünle 
ilişkileri esastır. r

Bütünü oluşturan parçalar tamamen değişse bile varlığı oluşturan, 
parçaları ilişkilendiren iç içe geçmiş kodlama sistemleri aynı ya da 
büyük oranda aynı olduğu için tanışıklık ve konu üzerindeki zihinsel 
etkileşim, sohbet devam edecekti.

r

Varlığın “oluşunu”, istikrarını sağlayan esas unsur parçalar değil, o 
parçaların bütünü oluşturan ilişkiler ağı, bu bağlantısallığın zaman 
içerisinde sabit kalan enformasyon işleme sistemleridir. Bu iç içe 
geçmiş parça-bütün ilişkilerinin bir aradaki bütünlüğü, varlığı; en geniş 
kümede yaşam ağını oluşturmakta.

Varoluş, o oluş kümesine, katmanına ait kodlama biçiminin, o varoluşa 
özgü enformasyonu işlemesiyle oluşan (varoluşun parçaları arasındaki) 
bağlantısallığı belirlemesiyle meydana gelir.

Bağlantısal Bütünsellik, tümdengelim ve tümevarım bilimsel
yöntemlerinden farklıdır. r

Tümdengelim

Tümdengelim, hipotezler öne sürüp
hipotezlerin doğruluğunu kabullenir.

Tümdengelimde kavramlar önemlidir.

Tümdengelimin üzerine eklemlenen tümevarımda bütünün esası, onu 
oluşturan yapıtaşıdır. r

Tümevarım

Tümevarım ise, varlığın yapıtaşlarından, değişmeyen en küçük 
parçasının tekrarlayan oluşlarıyla varlığı meydana getirdiğini kabullenip 
(tümdengelimden farklı olarak), öne sürülen hipotezi deneysel yöntemle 
yeteri kadar test ettikten sonra “bilinenlere göre doğru” olduğunu 
kanıtlar.

Tümevarımda bu kavram öne bir hipotez sürer ve bunu o oluşu 
meydana getiren yapıtaşlarına indirgeyip hipotezi yeterli sayıda deneye 
tabi tutar.

Kültür

Kültürü oluşturan tüm öğeler; sanatın ve bilimin dalları, eko-
nomi, hukuk, eğitim yani insana ait tüm değerler birbirlerine
bağlı havuzlar gibi “değerleri biriktirirler”.

r

Genetik ve epigenetik bilimlerinin kültür yapıcı etkileri 
birbirlerinin aşırılıklarını giderecek şekilde gelişti. Bu da aslında 
bilimin kültürü nasıl etkileyebileceğini gösteren iyi bir örnek 
olarak verilebilir.

III. Nörobilim ve Gelecek

Belki de günümüzün en önemli sorusu, evrimi aşarak yapay
zekâ ile insan beyni zekâsına ulaşmanın ve onu geçmenin mümkün 
olup olmadığıdır. Şunu görmeliyiz ki beynin sisteminin her parçası ve 
zihin olarak isimlendirdiğimiz çıktısı, bedenin ve onun fiziksel, sosyal ve 
kültürel çevresinin derinliklerinde yer almaktadır.

r

İçinde olduğumuz iç içe geçmiş katmanlar, bilgi paradigmaları
sanki sonsuz sayıda. Belki de insanın yaşam içindeki varoluş becerisi 
satranç veya Go oynayabilmesi veya hafızasında fazla bilgi tutabilmesi 
değildir; devasa veri setlerinden yola çıkarak hızlı karar verebilmek de 
olmayabilir. Belki de yaşamı anlamlandıran esas beceri, yaşam denilen 
bilgi ve varoluş kodlamaları atmosferinin derinliğin içine girebilmekle, 
onun içindeki yaşantılar üzerinden bu bilgi bütünüyle konuşabilmekle 
ilişkilidir.

Her canlı, hayat içinde kendine özgü sonsuz-boyut yaşantı
modelleri inşa eder ve bu dünyadaki varoluşunu hayatta tutmak için kaç 
bilgi örüntüsü gerekiyorsa o kadar derinlik ve çeşitlilikte zekâ ve 
yaratıcılık (özyaratım) ürünü vermeye çalışır.

İnsan beyni ve oluşturduğu zihin, neredeyse sınırsız katmanlı
bilgi ve deneyim sunan bir kültürel ortamın derinliklerindedir.
Her beyin bu bilgiyi kendine özgü biçimde kullanır; her biri
dünyaya ve hatta başka beyinlere dair kendi modelini geliştirir; 
kendi yeniden yarattığı dünyayı simüle etmek, anlamak ve 
içinde hareket etmek için bu modelleri kullanır. “Boşlukta yani 
bir enformasyonsuzluk ortamında bir beyin varoluşunun 
sürdürülebilirliğinden söz edilebilir mi?” sorusunun yanıtı 
fiziksel ve matematiksel olarak hayır’dır.

r

Eğer bilgi işleme ve yaratma becerisi içinde bulunduğu 
“bedenden” bağımsız ise yapay zekâ sistemleri bu tür bir 
derinliğe ve modelleme çeşitliliğine ulaşınca gerçekten de 
“insan zekâsı”na benzeyebilir hatta onu geçebilirler. Ancak bu 
noktada belirtmek gerekir ki bir önceki cümlede geçen “insan 
zekâsı”, insan zihni dediğimiz yaşam-ağı parçasının ne 
olduğunu da yeni keşfediyoruz.

r

Her insan beyni-zihni, günümüz ve geçmişte toplumlarımızı,
kültürlerimizi ve fiziksel ortamlarımızı inşa eden tüm beyinler 
zihinler tarafından geliştirilen katmanlarca bilgi ve yaşantı 
çıktısını enformasyon ağında barındırır. Bu nedenle herhangi 
bir insandan daha yüksek “IQ”su ve problem çözme yetisi olan 
algoritmalar yaratsak da, onlara kendilerinin daha da zeki 
versiyonlarını yaratma becerisini versek de insanlarda 
gözlemlediğimiz “insanüstü zekâya” yani insan zihninin yaşam 
ağını değiştirip geliştirme zenginliğine onları da eriştirmemiz 
mümkün olmayabilir.

r

Unutmamak gerekir ki yaşam insanlık zihninden daha yetkin 
bir bilgi işleme sistemidir; yarım kalmış evrimsel 
başarısızlıkların mezarlığı da epey büyüktür. Elbette bu son 
cümleyi ister istemez kendi zihnimi olması gereken yere, 
insanlık uygarlığının içine koyduktan sonra söylüyorum. Yoksa 
yaşam-ağı açısından zaten insanlığın evrimsel başarısızlığı, 
enformasyon işleme sisteminin doğal seyridir. İnsanlık olarak 
elbette yaşamın içinde hep var olmak üzere hayat bulmuş 
enformasyon kodlama sistemleri olduğumuz sanrısı 
içerisindeyiz.

r

I. Bağlantısal Bütünsellik Neden Önemli? Ne 
Demek?

Bütünlük-Bütünsellik Ayrımı
Bütünlüğü daha çok zihin 
tarafından algılanabilen, 

anlaşılabilen, bilinen;
bütünselliği ise hipotez 

edilebilen, sezilen, henüz 
bilinememiş ancak 

öğrenilmeye çalışılan, 
parçaları bilindiği için “varlığı 

olması gereken”

Bağlantısal Bütünsellik
“Bağlantısal Bütünsellik”, 2012 sonrasında ivmelenen 
nörobilim alanındaki çalışmaların (esas olarak 2015 
sonrası) ortaya koyduğu, özellikle ihtiyacı olan “yeni” 

matematiğin fark edilip geliştirilmesiyle birlikte bilimsel 
yöntemimizde paradigma değişikliğine yol açacak 
kadar önemli bir kavramdır. Öyle ki sadece bilim 

alanında kalmayan, ekonomiden eğitime; hukuktan 
sağlığa; yanımızdakine, doğaya, kendimize, kısaca 

yaşama bakışımızı değiştirebilecek, kültürün her 
katmanını etkileme potansiyeline sahip yeni bir 

düşünce sistemi, bir yaşam modellemesi yani yeni bir 
zihin yapılanmasıdır.

rT

Enformasyon
"Yaşamın yapıtaşı atom değil enformasyondur"

r

Omics Kavramı
Bağlantısal bütünsellik, giderek bu bakış açısını edinen 
bilimcilere bir “-omics”ler dünyası fark ettirdi. “-om(ic)” 
İngilizcede bütün, birliktelik anlamında bir son ektir.

T

Genomics

rT

Proteomics

rT

Culturomics

rT

Connectomics

rT

Synaptomics

rT

Epigenetik

Epigenetik, genlerin kodlama sisteminin üzerinde yaşam 
ağının yeni bir enformasyon işleme katmanı olarak, yeni 
bir bilim paradigması biçiminde, bilim evreninde yeni bir 
kodlama olarak yerini aldı.

Yapay Zeka

Facebook Alice & Bob konuşarak 
kendi dilini üretiyor

r

Makine Öğrenmesi

Sosyal Bilimler Alanından Örnekler

Social contagion / sosyal bulaşıcılık

Obezite (Christakis Lab, Yale)

T

Beyin Nasıl Zihin Üretir?

r

Beyin

Biz 10 yıl öncesine kadar beyni, esasen bedenin 
fizyolojik dengesini (homeostasis) sağlayan organ 

olarak tanımlardık. Ancak 2012 sonrasında (İnsan Beyin 
Projesi, İnsan Konnektom Projesi) özellikle son 5 yılda 
öğrendiklerimizden sonra artık beyni zihin yaratan bir 

organ olarak tanımlıyoruz.

Artık 1.500 gram ağırlığındaki, 100 milyar nörondan 
(daha doğru sayı yaklaşık 86 milyar) oluşan beyin adı 
verdiğimiz organın esas olarak bilgi işleme konusunda 
uzmanlaştığını ve connectome (beyin bağlantısallığı, 

bütünlüğü = konnektom) adını verdiğimiz ve artık 
matematiğini konuşmaya başladığımız bir beyin-zihin 

arayüzü oluşturduğunu biliyoruz.

T

Nöronol Ağlar

r

Beynin bağlantısal bütünlüğünü anlamak için gereken, 
gelişmiş bilgisayar sistemleri, daha yüksek Teslalı MRI 
cihazları, daha büyük veri tabanları ya da makine 
öğrenmeleri değil, esas olarak yeni bir matematikti.

r

Bayesian Matematiği rT

Bayesian Matematik beyni anlamamızı sağlayan önemli bir araç. İlk 
deneyenlerden Joshi ve arkadaşları 2010'da şöyle diyor:"Beynin 
anatomik bağlantısallığı nöronlar arasındaki fiziksel sinaptik bağlantılar 
kullanılarak belirlenir. Bunun aksine istatistiksel beyin bağlantısallığı 
perspektifinden bir beyin popülasyonunda kortikal alan, volüm, kalınlık 
gibi birçok beyin özelliği arasındaki etkileşim ve birbirine bağımlılıklar 
değerlendirilebilir."

rT

Bayesian matematik bize beyin nasıl düşünce ve zihin üretiyor 
sorusuna düşünce tarihinde ilk kez, ilkel de olsa bir yanıt 

verebilme imkanı tanıdı; en azından bu soruyla bilim, cevap 
kapısını aralayıp ayağını oraya koymayı başardı. Bayesian 

matematik yalnız nörobilimin kaldıracı olmadı; aynı zamanda 
eşzamanlı ortaya çıkan diğer bilim sahalarında da insan 

düşüncesini geliştiriyor. Sözgelimi “deterministik sistemlerin er 
geç kaotik sonuçlar üretebileceğinin matematiği” ya da 

“enformasyon işleyen sistemlerin er geç zekâ üretebileceğinin 
(=autopoiesis –özyaratım–)” modellemesini yapabilmeyi 

sağladı.

İnsan Konnektom Projesi T

Bugün için ancak konnektomun giderek
 detaylanan işlevsel ünitelerinin birlikteliğini görüntüleyebilir 
durumdayız; gelecekte belki de her nöronun aktivitesini 
“görüntüleyebileceğiz”.

Beynin enformasyon ırmaklarının, o kişinin varoluş nitelikleriyle 
ilişkisinin ortaya konulması bazı psikiyatrik hastalıklara yeni 
anlayışlar getirmeye başladı. Sözgelimi otizm,
 OCD, şizofreni, alkolizm gibi hastalıkların beyin 
bağlantısallığındaki değişimin sonucunda oluşabilecek 
konnektom=nörozihin hastalıkları olabileceği düşünülmeye 
başlandı.

T

Konnektomda Depresyonun haritalanması girişimi T

rT

Günümüz bilgisayarları petabyte 
düzeyindedir, sanırım 2022-
2025’te exa mümkün olabilecek. 
İnsan beyni simülasyonu için
gerekli yotta düzey bilgisayar ne 
zaman mümkün, o konuda bir 
öngörüm yok.

İnsan Beyin Projesi T

Blue Brain Proeject

rT

Bu çalışmada ilk kez canlı bir 
hayvanda (fare) ve sadece 
31.000 nöronda, düşüncenin-
karar verme modellemesinin 
videosu ve bunun matematik 
modellemesi elde edildi.

r

Bu Konuda Araştırmaların Hızlanmasını 
Sağlayan 4 Gelişme r

Bilgisayar Teknolojisindeki Gelişmeler.

r

Bilgisayar Teknolojisinin Beynin “Yaşantı Modellemesini”
Taklit Edebileceği Varsayımı

Bu çalışmanın ilk sonuçlarından biri, insan beyninin “yaşam”
adını verdiğimiz en geniş ilişkiler/enformasyon işleme bütünlü-

ğünün modellemesini nasıl yaptığını, gerçekliğin zihin modellemesini 
nasıl oluşturduğunu anlamakta daha ne kadar işin başında

olduğumuzu göstermesi oldu.

Markram ve ark. çalışmasında matematik modelleme 31.000 nöronluk 
ağda yapılmıştı; yani insan zihnini anlamak için geride daha yaklaşık 
“100 milyar eksi 31.000” nöronluk ağı anlamak vardı ve bu elimizdeki 
bilgisayar sistemleriyle yapılabilecek bir modelleme değildi. Ama bu 
noktada esas sorunun bilgisayar teknolojisinin yetmezliğinden çok 

matematikte ulaştığımız noktadaki nitelik yetmezliği olduğunu
anladık. Matematik yetmezlikten önce bilgisayar teknolojisindeki 

yetmezlikle ilgilenelim.

T

Bilgisayar teknolojimizin yetmezliği 100 milyar nöronun her
birinin 10-15 bin başka nöronla oluşturduğu 100 trilyon bağlantısallığın 

yarattığı bilgi akış biçimlerinin modellemesini yapmaktaki nicelik 
yetersizliğiydi. Nöronal ağın temel karmaşıklığı her bir nöronun aynı 
anda tek değil 5-10 ayrı karar sürecine katkı sağlıyor olması ve bu 
süreçler içinde kararın 0 ya da 1 şeklinde değil 0,1-0,9 gibi zamana 

bağımlı da değişebilen niceliklerde de olabilmesiydi.

Bilgisayar teknolojisinin beyni nasıl ve ne zaman simüle ede-
bileceğini öngörmek çok zor. Beyin; genler, proteinler, hücreler,
sinapslar ve beyin bölge ağlarından oluşan, her biri diğerinin

üzerine gelen parça-bütün paradigmalarının-kodlama sistemlerinin iç 
içe geçtiği sonsuz boyutlu bir ağdır; enformasyon işleyen bir bağlantısal 

bütünselliktir. Bu enformasyon sistemlerinin hepsi dinamik şekilde 
değişmekte olan bir nöroelektrokimyasal varoluş içerisinde çalışır.

200-300 milyon nöronun 
fonksiyonel bir ünite 
birlikteliği şeklindeki “bilgi 
ırmağı” yapısına ve bunun 
günümüzde bir arada 
(Manyetik Rezonans 
Görüntüleme: MRI) 
bütünlüğüne 
connectome=konnektom=
nörozihin

r

Yapay Zeka ve Makine Öğrenmesindeki Gelişmeler

rT

YZ alanı, 1950’lerde ortaya çıkmaya başladıktan15 belki elli yıl
sonra (Şekil 5) sinir ağları kavramı ortaya çıktı; YZ katmanları
ve enformasyon girdisinin ağları nasıl şekillendirip bir karar
çıktısı verebileceğinin ilkeleri öğrenilmeye başlandı. Gerçek
nöral ağların yapısı, yapay sinir ağlarının matematiğinin ge-
liştirilmesinde yardımcı oldu. Beyin ağlarının yapılanmasını
anlamaya çalışmak karmaşıktan basite indirgemeye dayalı bir
yöntem gerektirirken, YZ bize basitten daha karmaşığa gidebilecek 
daha anlaşılır bir modelleme yapabilme cesaretini verdi.

T

MRI Görüntüleme Tekniklerinin Gelişmesi

r

MRI teknolojisinin beynin bağlantısallığını detaylandırarak
ortaya koymaya başlaması, uzun süreden beri bilinen beynin
plastisitesinin (beynin bilgi işleyen ağlarının bilişsel ya da ana-
tomik ihtiyaçlara göre şekillenmesi) anlaşılmaya başlanmasıdır.

İnsan Konnektom Projesi (Human Connectome Project-HCP),
insan beynindeki bağlantısallığın, yani nöronlar arasındaki bağlantıların 
haritasını çıkararak, insan beyninin fonksiyonları ve davranışlarını 
anlamayı hedefleyen, uluslararası bir projedir (bkz. .2. Bölüm 
Yayımlanmış Yazılar).

Big Data (büyük veri) işleyebilir hale gelinmesi.

r

Büyük Veri "bilgi" değildir. Verinin “bilgi” olabilmesi için
bağlantılandırılabilmesi gerekiyordu. r

Bağlantısallık ise sistemler ne kadar karmaşık ise o kadar zorluk ortaya 
koyuyordu. “Kaos”, lineer düşünceye sahip Descartes-Bacon-Newton 
biliminin çocukları olarak, var olan verinin belirli bir matematiksel 
modelleme ile anlaşılamamasına verdiğimiz isimdi.

T

Yani esas olan sonsuz miktardaki 
veriyi toplayabilmek değil, bu 
veriyi anlamlandırarak bağlantı 
modellemeleri olan kodlama 
sistemlerini ve bu sistemlerin 
parça-bütün ilişkilerini matematiğe 
dönüştürebilmekti. Bu yaklaşım 
Capra ve Luisi’nin The Systems 
View of Life adını verdiği lineer 
olmayan, bütüncül bir bakış açısı 
gerektiriyordu.

T

IV. Merak

1. İnsan ve Merak

Yaşamın bir bilgi ağı ve zihnin onun bir modellemesi ve bağ-
lantısallık parçası olduğunu anladığımızda “öğrenmek” ve onun “sevinçli 
hali olan merak” eylemlerini araştırmak da yeni ufuklar kazandı. Dr. 
Danielle Bassett’in, 2018’de Dublin’de katıldığım “Schrödinger’in Yaşam 
Nedir Sorusunun 75. Yılı Toplantısı”ndaki sunumu bu konuda 
zihnimdeki önemli dönüm noktalarındandır.

T

O konuşma ve onun laboratuvarından çıkan yayınları 
okuduktan sonra şekillenen yeni tanımım şu oldu:
Merak zihindeki bilgi ağlarının olumlu bir istekle 
büyü(tül)mesi sürecidir.

r

Merak, yaşamı oluşturan enformasyon ağlarının, zihin ağları
şeklinde yeniden modellenmesi sürecidir. Merak’ın İngilizcesi curiosity, 
Latince curare sözcüğünden gelir. Curare, bilme anlama isteği 
anlamındadır. Türkçede ise merak; kaygı (örn. yağmurluğunu giymişsin 
ama meraklanma birazdan güneş çıkacak ya da dün seni göremeyince 
meraklandım), heves etme (örn. gitar çalmaya merak sarmak lisede 
yaptığım en güzel şeylerdendi), değer verme, ilgilenme (örn. gitara 
merakım hiçbir zaman onu elime alıp çalmaya çalışma düzeyine 
ulaşmadı), öğrenme anlama istek ve çabası (örn. beyinbilime merakım 
yıllar içinde öylesine arttı ki bu sayede yaşamı daha iyi 
anlayabileceğimin hayalini bile kurmaya başladım) gibi farklı anlamlarda 
kullanılmakta.

r

Merak eylemini zorunluluktan kaynaklanan öğrenme biçiminden 
ayırmak gerekliliğini doğru buluyorum. Elbette öğrenmenin her şekli 
önemlidir ve takdir edilmelidir ancak merak sonucunda öğrenmenin 
zorunluluk değil istek ve gönüllülük temelli olduğuna inanıyorum.

r

Öğrenme, beyinbilim açısından 
beyinde nöronlar arasında yeni
bağlantısallıklar kurma sürecidir. 
Beynin hangi anatomik alanlarındaki 
bağlantısallık yolları o öğrenme 
sürecinde daha fazla kullanılıyorsa o 
bölgedeki enformasyon yollarında 
(nörozihin=connectome) bir nicelik ve 
karmaşıklaşma dönüşümü saptıyoruz.

r

Dr. Bassett gibi beynin bilgisayar 
modellemelerini çalışanlar,
elde edilen ağsal yapının matematiğini de 
incelemekteler. Ağsal yapıyı oluşturan 
noktalar-tek parçalar node, bu nodelar 
arasındaki bağlar ise edge olarak 
isimlendirilir.
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Zihinsel yaşam modellemeleri daha sonra varoluşla etkileşimler 
sonucunda yaşantı formları oluşturarak bu modellemeleri yaşamın ilgili 
ağ alanında gerçeklik haline dönüştürür; bu öğrenme sürecinin zihinsel 
karşılığıdır ve bu sürecin de bir matematik karşılığı vardır.
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İstek ve sevinç duygusu ile ilerleyen, gönüllülük temelli merak,
uygarlığın temel yaratıcı eylemlerindendir. Bilgi işleyen sistemlerin bahsi 
geçen autopoiesis (özyaratım) kendinden yaratma ilkesinin zihindeki 
oluş biçiminin adıdır. Elbette meraklı olmak içinde bulunulan yaşam 
ağının bağlantısallık özelliklerinden biridir ve öğrenilebilir.

Merak etme ve öğrenip ürün ortaya koyma sürecinin tanımladığım 
8 aşaması var:

Merak edilenin gerçeklik kümesi

Merak konusu olan yaşam gerçekliğinin farkındalığı.

Yaşam ağının bir parçası olan gerçeklik bağlantısallığı ile
ilintili, merak edende var olan öncül zihin modeli.

Gerçeklik kümesinin merak edendeki zihinsel öncül, sadece
ilintili bazen de ilkel modelin geliştirilmesi isteği ya da sezgisinin varlığı.

Yaşam içindeki merak konusu olan gerçeklik enformasyon
ağının, merak etmeye başlayanın zihnindeki öncül modelleme
ile farklı noktalarının soru olarak tanımlanması.

Sorulan sorunun paylaşılması, ortak merak oluşması, merakın
kişinin zihninden taşarak sosyalleşmesi.

Bu sorunun (bilinçli ya da değil) bilimsel yöntemle hipotez
biçimine getirilip sınanması.

Elde edilen/oluşturulan zihinsel modellemenin/ürünün yaşam
içindeki bağlantısallık ağı içinde parça-bütün ilişkisinin kurulması ve 
komşu yaşam ağlarına yönelerek yeni merak alanlarının bulunması ve 
yeniden o alan için adım 1’e dönülmesi.

Bir çocuğun sözcük öğrenme sürecini bize modeller.
Bu örnekte çocuğun zihninde beyaz bir kutup ayısı üzerinden
“büyüklük ve beyaz renk” kavramları, muz ve peynir üzerinden
“sarı renk” kavramı, muz ve balon üzerinden “yuvarlaklık” kav-

ramlarının modellendiğini düşünelim. “Okul otobüsü” kavramının merak 
edilen gerçeklik kümesidir. Çocuk ne olduğunu bilmediği bu gerçeklik 
kümesi ile karşılaşınca, yani okul otobüsünün varlığını fark edince, 
onunla ilişkili kendi çocuk zihnindeki okul otobüsü kavramı ile ilintili 

öncül model üzerinden öğrenme ağını işlemeye başlar. Onun sarılığını 
ya da kırmızı olmamasını; büyüklüğünü, eğri olmamasını sorar, 

karşılaştırır. Bunu bazen arkadaşlarıyla, anne babasıyla yaparak 
sorularına yanıt arar. Yeni modellemeyi yeteri kadar sınadıkça kutup 

ayısı gibi büyük olan, muz ve peynir gibi sarı olan, balon gibi yuvarlak 
olmayan varoluş kümesinin okul otobüsü olduğunu öğrenir.

r

1. Floransa’yı ve Uffizi Galerisi’ndeki Michelangelo’nun meşhur
Davud heykelini daha önceden görmüştüm. Yani zihnimde 3.
maddede sözü edilen “yaşam ağının bir parçası olan gerçeklik
bağlantısallığı ile ilintili, merak edende var olan öncül zihin modeli” 
vardı. Ama bunun Roma’daki “Villa Borghese” ile bilinçli bir lişkisi yoktu.

2. Villa Borghese ve bu galeride olduğunu sonradan
öğreneceğim Bernini’nin Davud’u 1. maddeyi yani merak edilenin 
gerçeklik kümesini temsil eder. Bir gerçeklik kümesi, nesnesi olmalı ki 
merak edilebilsin. Bazen zihnimizde “gerçeklik” haline gelmiş hayali bir 
roman kahramanı da 1. maddedeki merak gerçekliği, varoluşu olabilir.

Merak edenin zihinsel ağının bilgisel bağlantıları, var olan zihinsel ağ ile 
ilintili bir farkındalık geliştirir. Yani algınız merak alanınız tarafından 
yönlendirilir. Merak sürecinin 2. adımı merak konusu olan yaşam 
gerçekliğinin sezgisi, farkındalığı yani ilk örnekteki çocuğun okul 
otobüsünü merak ederken büyüklük algısı olarak “kendi zihnindeki 
büyükle, bir kutup ayısı ile” ilintilendirme sürecine benzer bir ağsal 
yapılanmadır. Burada Rönesans’ı temsil eden Uffizi Galerisi ile Barok 
dönemi temsil ettiği fark edilen/ sezilen/öngörülen/öğrenilen Villa 
Borghese’yi ilintilendirmek bu aşamaya örnek olabilir.
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Meraklanılan konuda zihinde oluşan enformasyon ağı, yaşamın sonsuz 
ağı içinde kendi varoluşuna uygun bir bilgi kümesinin varlığının fark 
edilmesini sağlayan algı sürecini başlatır. Bu süreç bir anlamlandırma 
eğitimi ile yani felsefe ile öğrenilir, kolaylaştırılır, zenginleştirilir, 
yetkinleştirilir.

Felsefe eğitimi anlam arayışı içinde daha çok sezgi ve farkındalıkyani 
merak algısı yönlendirmesi oluştururken, bilim eğitimi bilgi arayışı 
içerisinde, sezgisel farkındalık enformasyon ağının içinden bilgi 
üretmeye yönelik doğru soruyu sorabilme ve bu soruyu, hipotezi 
sınayabilme, soruya yanıt bulabilme süreci becerisini içerir.

Bu aşama merak sürecinin 4. maddede belirttiğim “gerçeklik kümesinin merak edendeki 
zihinsel öncül, sadece ilintili bazen de ilkel modelin geliştirilmesi isteği ya da sezgisinin 
varlığı” ile ilgilidir. Bu dürtünün derecesi merak giderildiğinde yaşanacak zihin 
farklılaşmasının yaratacağı anlam (felsefe), ve bilginin (bilim) önemi ile orantılıdır. Bu 
aşamadaki motivasyon çok iyi bir heykeltıraş olmak isteyen Michelangelo’yu da, Bernini’yi 
de aşmayı kafasına koymuş becerikli ve hırslı bir kişide farklı, benim gibi süreci esasen bir 
entelektüel gelişim olarak anlamlandıran bir kişide farklı olacaktır. Genellikle merak sürecinin 
eyleme dönüşememe aşaması burasıdır.

2. Toplum ve Merak

Bu bölümün ana sorusu şu: Toplum bir kültür öğesi olarak
onu oluşturan bireylerdeki “merak”ı nasıl geliştirebilir? Yani bir
kültür öğesi olarak, sosyolojik bir değer olarak merak konusunu ele 
alalım.

Aslında “ortak merak” konusu içerisinde bahsettiğimiz her şey
bu bölüme aktarılabilir. Bu bölümde tartışmak istediğim konular
şunlardır.

a) Uzmanlık mı, hezarfenlik mi?

Hezarfen sözcüğünün anlamının “bin bilimli” demek olduğunu
yakın zamanda fark ettim, İngilizcedeki polymath’in karşılığı bir
sözcük. Yani ilgi alanı yaşamın kendisi olma hali. Hayatla ilgili
bir merak konusu olduğunda bu merak süreci içinde akış neyi
gerektiriyorsa onu öğrenme, ne kadar gerekiyorsa o alanda o
kadar derine gidebilme hali.

Leonardo da Vinci, Alexander von Humboldt, Hypatia, Bingenli Azize 
Hildegard, Johann Wolfgang von Goethe, Mustafa Kemal Atatürk, Hedy 
Lamarr, Benjamin Franklin, İbn-i Sina, İbn-i Rüşt ilk akla gelenlerdir. 
Günümüzde entelektüel bilim insanı modeli Stephen Hawking, Roger 
Penrose, Christof Koch, Giulio Tononi’de kimliklenir. Beyin cerrahisi 
alanında da Hezarfen üslubunu yaşatan, çok sayıda uluslararası 
önemde başarı gösteren hocalarım ve meslektaşlarım vardır.
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Varsa zihnin bir “kütlesi”, bu ağırlığı oluşturanın dışarıdan gözlendiğinde 
farklıymış gibi görünen alanlardaki merak ve gönüllülük kökenli çalışma 
ve zihin genişletme olduğunu söyleyebiliriz. Uzmanlık ise zihnin belli 
konuda dikey uzantılı büyümesidir. Uzmanlık insan zihninin yaşama 
uzanan, zihinsel deneylerin yapıldığı, analojilerin ve modellemelerin 
uygulandığı, çoğu zaman meslek olarak da seçilmiş, iş yapma, ürün 
oluşturma alanlarıdır.

Uzmanlık ile hezarfenlik birbirini geliştirir. Ne kadar mahir uzmansanız, 
o kadar zengin bir zihin yaşantısı oluşturursunuz; tersi de doğrudur: Ne 
kadar zengin bir zihin yaşantınız varsa bu zihin kütlesi uzmanlık 
becerinizin o kadar derine ulaşmasına yardımcı olur.

Çağdaş kültürümüz uzmanlığı kutsamakta, merak ve gönüllü-
lük kökenli “hezarfenliği” ise yermektedir. Hezarfenler topluma
rağmen ve çoğunlukla uzmanlaşma eğitimi tamamlandıktan ya
da tamamlandığına kültür unsurları tarafından onay verildikten
sonra merak alanlarını geliştirirler. Bu yarış kültüründe hezarfen olma 
hakkı, toplum tarafından sadece “birinci olanların birinci oldukları sürece 
haklarıdır”; ikinciler bile önce uzmanlaşmak ya da birinci olmak 
zorundadırlar hezarfenlik merakını sürdürmek için.

Ülkemizdeki eğitimin beklentisi bu yöndedir: Yeni bir çare ya
da buluş düşününce “icat çıkarma”, duygulanıp yazınca “edebiyat 
yapma” (yeni dille “duyar kasma”), düşünüp sorgulayınca “felsefe 
yapma”, çoğunluk vasata yanlışsınız deyince “hariçten gazel okuma”, 
avam kalabalıkta özgüvenle yürüyünce “artistlik yapma”, bir şeylerden 
rahatsız olup neden böyle diye sorunca “caz yapma” diye zihin akışına 
baraj koyar vasatın ödüllendirildiği kültür.
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İnsan zihninin mümkün olduğu kadar erken dönemde bir ko-
nuya “takık olması” çok önemli. Tıp fakültemize burslu öğrenci
seçmelerinde “Neyi merak ediyorsun, hangi alanda kendini ve
yaşamı geliştirmeyi arzuluyorsun?” diye sorduğumda, “Hele sınav bitsin 
ondan sonra uzmanlık alanımı düşüneceğim” yanıtı beni en çok üzen 
cevap. Kitaptaki notaları bir milyonuncu (!) kez tekrarlayan, hiçbir 
zaman yeni bir eser olamayacak blok flüt sesi. Bir soruya takıklık her 
zaman bilimsel bir çabayı gerekli kılar, soru ne olursa olsun. Soru 
cevaplansa da cevaplanamasa da bilimsel yöntem  tadılmış olur.
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b) Baskınlık ya da tekseslilik mi,
yoksa çeşitlilik ve çokseslilik mi?

Çeşitlilik ve çokseslilik zihinsel enformasyon ağının zenginliğidir. Yaşam 
içerisinde ne kadar erken zamanda ne kadar çok zihinsel uyaranla 
karşılaşılırsa zihnin elektrokimyasal ırmaklarının da o ölçüde zengin, 
bağlantısallık yapısının o ölçüde gelişmiş olduğunu on yıllardır biliyoruz. 
Bunu çocukluktaki iyi eğitimin gereği olarak düşünürken sanki yetişkin 
zihninin bu çeşitliliğe ihtiyacı yokmuş gibi bir önyargımız var. Halbuki 
beynin bir enformasyon işleme, bir zihin yaratma organı olduğunu 
öğrendikçe, kendinden-yaratma organı olan beynimizin yaşam ağının 
tüm kodlamalarına açık olmasının ne kadar önemli olduğunu anlıyoruz.

Hep aynı düşünce biçimleri beynin bağlantısallık zenginliğini, zihnin 
yaşam ağını modelleyebilme esnekliğini, belki de en önemlisi yaşamın 
keşfedilmemiş bilgi akış ağlarını yaşantı haline getirerek keşfedebilmeyi 
engeller. Sonuçta aralarında seçim yapabileceğimiz yaşantı biçimlerini 
hiç fark edemeyebiliriz. Bu durum zihinsel özgürlüğün yitimi demektir.

Çeşitliliğin, farklı disiplinlerin bir arada varolmasının öneminin
anlaşılması, bilim dünyasında da enstitülerin önem kazanmasını 
sağlamıştır. Enstitüler, toplumun ve yaşamın iyiliği için belirlenmiş bir 
alanda soruların sorulup cevapların arandığı, tüm kültür ve bilim 
alanlarından o soru alanıyla ilişkili zihinlerin etkileşiminin sağlandığı, 
insanlığın özyaratım (kendinden-yaratma) ağlarıdır.
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Yaşam için çokseslilik aslında çoğu zaman fark etmediğimiz
tüm enformasyon işleyen sistemlerin içinde olduğu bir hayat
korosudur. Yeni dönemde, bu koronun doğal assolistinin insan
olmadığını, ancak emek ve iyilikle bu koroya katkı verip assolist 
derecesinde önem kazanabileceğimizi fark edeceğiz.

Merak farklılıklardan ve çokseslilikten beslenir; ürünleriyle de
farklılıkları ve çokseslilikleri besler.

c) Kültürel ağı oluşturan noktalar, kişiler, kurumlar
(node’lar) mı; yoksa noktaların, kişilerin, kurumların
arasındaki bağlantısallık (edge’ler) mı?

Biyolojik sistemlerin ve öğreniyoruz ki tüm enformasyon sis-
temlerinin istikrar sağlayan kalıcı unsuru, bütünü oluşturan parçalar 
değil, bu parçaların birbirleriyle olan bağlantısallık yapıları.
Kültürün parçası olabilmeyi başarmış kurumlar onu var eden
kişilerin değil, bu kişilerin var ettiği etkileşim ağları üzerinde
yükselirler. İnsanın zihinsel yaşantısını etkileyen kurumların da
birbirleriyle ilişki ağı bu kurumların üzerinde bir kültürel yapı
oluştururlar.

Örneğin çocuğun merak gelişiminde aile önemlidir, okul önemlidir, 
akrabalık ilişkileri de öyle. Ama esas yapı
aile-okul-akrabalar bütünlüğünde oluşur. Zihinsel merak ağının
oluşması, yaşamın modellenmesi olarak zihnin gelişimi bu bütünsel 
yapıyı oluşturan kurumlar ile tek tek değil, bunların birbiriyle etkileşimi 
sonucunda oluşur.

d) Yaşamın enformasyon ağı, meraklanan ve bilimsel
yöntemle onun içinde adeta oyun oynar gibi yaşantılar
üzerinden onu anlamlandırarak seçimler yapan kişiye
“mutlak özgürlük” sağlayabilir mi?

Mutlak özgürlük yoktur. Mutlak özgürlük, yaşamın enformasyon ağının 
bütünlüğüne ait seçenek çeşitliliğidir. Bu anlamda insan; zihinsel 
modellemelerinin sezebildiği, fark edebildiği, sorusunu sorabildiği 
“yaşam bağlantısallığı” kadar seçim yapabilir. Merak zaten tanımı 
gereği yaşamın zihinsel modellemesinin “büyümesi, zenginleşmesi, 
karmaşıklaşması” süreci olduğu için bu anlamda insan merak edebildiği 
kadar özgürdür.

Kısacası, bağlantısallık açısından, merak edemeyen yani soru 
soramayan zihin özgürleşemeyecek zihindir. Özgürleşemeyecek olmak 
halen özgür olmamaktan daha kötü bir bağlantısallık yoksunluğu 
durumudur. Spinoza varoluş bağlantısallığının, varoluş özgürlüğünü de 
belirlediğini de şu zekice sözle açıklar: “Havaya atılan taşın eğer 
düşüncesi olsaydı yere kendi arzusuyla (seçimiyle) düştüğünü sanırdı.”

Anlamak ve bilmek, yaşam ağı içinde yeni seçimler yapabilir
olmak, (yeniden) meraklanabilmek demektir. İnsan bilmediği,
anlamadığı bir şeyi seçemez. Demokritos bir fikir olarak varlığın atom 
yapısı kavramını ileri sürerken zamandan asırlar sonra-
ya uzanabiliyordu, ancak yine de Higgs bozonu üzerinde fikir
yürütme özgürlüğü yoktu. Onun da özgürlüğü anlayabildiği,
bilebildiği kadardı.

Anlamak ve bilmenin yarattığı özgürlük, eskiden yapamadığı
yaşantı seçimlerini yapabilir hale gelen her bilgi işleyen bağlantısal 
bütünlük için bir “yaşam ödüllendirmesi” durumudur. İnsan bunu 
“sevinç” olarak yaşar. Anlamaktan ve bilmekten doğan sevinç, yaşam 
ağı içinde “eskisinden” daha özgür olmanın oluşturduğu, kendinden-
yaratma (özyaratım) sürecinin yeni yaşantılar üretebilmesi sonucunda 
ortaya çıkar. Bu zihinsel varoluş, merak sürecinin kendisidir. Nakamura 
ve Csikszentmihalyi, bu meraklanma ve sonucunda yeni bir zihinsel 
model oluşturma sürecini flow=akış olarak tanımlar.
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Akış, yaşamı bir oyun olarak algılayıp yaşama halidir. Çocukların en 
büyük ciddiyetle yaptığı iş oyun oynamaktır. Akış hali merak sürecinin 
oyun haline dönüşmüş biçimidir. Oyunun henüz başındaki çocuk, 
romanının başlangıcındaki yazara benzer; çocuk oyunun sonunu bilmez 
ve merak eder, yazar da romanın sonunu bilmez ve merak eder. Her 
ikisi
de akışın yarattığı bilmenin ve anlamanın sevincinden güç alırlar.
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Yaşamı kontrol etmeye çalışan kültürlerde 
merak hoşlanılmayan, hatta korkulan bir zihin 
eylemidir. Örneğin St. Augustus İtiraflar’da, 
“Tanrım lütfen benim meraklılığımı al götür”, 
diye seslenir. Yaşamın yaşantı modellerini 
deneyip sorular sorup, daha özgür bir zihin 
üretmesi engellenen kişinin önce merak 
duygusu, sonra yaşamın bilgi ırmakları içindeki 
akış hali; neticede anlamaktan doğan sevinç 
yaşantısı ve en önemlisi merakın getirdiği 
özgürlük bitirilir. Bazen eğitim merakın sona 
erdirilmesi sistemidir.
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V. Spinoza'nın Düşünce Ağı Üzerinden, Beyin 
Konnektomuna Benzer Özellikler Gösteren
Kültürel Bağlantısallık Ağları ve “Ağ Yapıcı” 
Özelliği ile Merak

Bu satırları yazdığım sıralarda 
(Mayıs 2020) baskıya
gönderilmiş, önemli gördüğüm 
bir araştırmanın şekillerindendir.
Bu figürün bu metinde bizi 
ilgilendiren bölümü “a” şeklidir. 
Burada görülen, beyindeki 
nöronların ağsal yapılanmanın 
bağlantısallık matematiğine göre 
yapılmış fonksiyonel-matematik 
modellemesidir.
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Sözgelimi bir çocuğun 4 yaşındaki (yukarıda şekilde görülen) 
beyin bağlantısallığının matematik modellemesi ile 5 yaşına 
geldiğinde elde edilenin karşılaştırılmasının sonucu bize, 
varoluş gerçekliğinin zihinsel modellemesi süreci olarak 
tanımladığımız merakla ilişkili bir matematik değerlendirme 
verecek.

Zihnin bu bağlantısal bütünselliği nasıl nöronların ördüğü
enformasyon ağları ile oluşmuşsa, kültür de zihinlerin ördüğü
bilgi işleyen etkileşim ağları ile oluşur. Bu toplumsal etkileşim
ağlarının beyinde olduğu gibi bir nörozihin görüntüsünü elde
etme imkânımız yok ama sosyal fizik de denilen yeni bilim alanı
bu etkileşimin de değerlendirilmesi yani ölçülebilmesi olanağını
yaratacaktır.
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1207’de doğmuş Mevlana’yı (Rûmî’yi) 1632’de doğan Spinoza’nın bilip 
bilmediğini merak ettim. Yaşamın bağlantısallık yapısını Spinoza kendi 
zihninde modellerken Rumi’den yararlanmış mıydı? Bu soruya 
Mevlana’yı (yeniden) ve Spinoza’nın yaşadığı coğrafyayı, evlerini, 
çevreyi gezip araştırarak ve kütüphanedeki (sonradan Spinoza Vakfı 
tarafından toplanmış) kitaplarını inceleyerek ve başta Etika olmak üzere 
kitaplarını ve mektuplarını okuyarak yanıt
aradım.
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Tüm bunların sonunda, “Her şeyin bir bütünlük ve ilişkiler ağı içinde 
olduğunu kavrayabiliriz ama bu her şeyi bildiğimiz anlamına gelmez” 
diyen Spinoza’nın, beyin nasıl düşünce üretiyor sorusuyla başlayan ve 
bir matematik yanıta doğru gittiğimiz bilim yolculuğunda bulunduğumuz 
yeri sezgisel olarak fark ettiğini anladım. Öykünün sonunda
 okuyunca siz de göreceksiniz ki büyük ihtimalle Spinoza Rumi’yi 
biliyordu. Yani her şey içinde bulunduğu bağlantısallıkla anlamlıdır ve 
bu zihinsel ağ, zamandan bağımsız bir düşünsel süreçtir.

Görselde gösterilen 1630-40’ların 
Amsterdam haritası ile
yukarıdaki şekilde a figürünü 
bağlantısallık anlamlılığı içinde
düşünün. 1632’de Benedictus Baruch 
Spinoza Amsterdam’da
doğduğunda, birkaç blok ileride 
büyümekte olan ünlü bilim insanı 
Christiaan Huygens üç yaşlarındaydı.85
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Huygens’ın varlıklı ve açık zihinli babası, oğluna o dönemde dünya 
biliminin zirvesindeki kırk yaşlarındaki René Descartes’tan (31 Mart 
1596-11 Şubat 1650) ders aldırmış. Descartes 1623’te göç ettiği 
Hollanda’nın altın çağındaki “merak ve bağlantısallık geliştirici” 
ortamında üretken yaşamının büyük bölümünü geçirmiştir. Huygens’ın 
Descartes’tan aldığı özellikle Kartezyen matematik derslerine çocukluk 
ve yetişkinlik döneminde de yakın arkadaşı olacak Spinoza da katılır
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Amsterdam’daki bağlantısallığı daha da zenginleştiren bir diğer isim de 
Spinoza doğduğunda 25 yaşında olan Rembrandt’tır. Spinoza 
doğduğunda Rembrandt muhtemelen “Dr. Tulp’un Anatomi Dersi” isimli 
önemli eserini yapmaktaydı.
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Den Haag’taki müzede bulunan 
Rembrandt’ın “David ve Kral
Saul” tablosundaki (Şekil 35) David 
figürü modelinin 12-14 yaşlarındaki 
Spinoza olduğu kuvvetle muhtemeldir. 
Bir doktora
tezinde bunun doğruluğuna kanaat 
getirilmiştir. Yani Spinoza ve 
Rembrandt yüksek ihtimalle 
tanışıyorlardı.

Bilimsel anlamda nörozihin=konnektom dediğimiz yapının
nasıl zihin oluşturduğunu ve yaşamın, beyinden de etkin, hem de 
sınırsız derecede etkin bir enformasyon işleme sistemi olduğunu ortaya 
koyacak matematiği ve bilimsel yöntemi oluşurken ve diğer bilim 
alanlarında da bağlantısal bütünselliğin farkındalığı artarken Spinoza 
felsefesi ile karşılaşmak, onun Mevlana’nın düşüncesinden doğrudan 
etkilenmiş olsun olmasın, etkileşimini fark etmek; Farabi, İbn-i Sina, 
Maumanides’te bağlantısallık felsefesinin izlerine rastlamak bilimsel 
yolculuğumun havada kalmamasını sağlayan felsefi donanımı sağladı.

Ama altının çizilmesini istediğim ilk nokta sözünü ettiğim isim-
lerin Hollanda’nın Altın Çağı denilen dönemin ağını zihin bağ-
lantısallıklarıyla nasıl ördükleridir. 17. yüzyılın aydınlanmasının
kavşak noktalarından birinin Amsterdam olmasını sağlayan “ortak 
merak ağı” buradaki Descartes, Rembrandt, Huygens, Spinoza ile de 
sınırlı kalmaz. 1632’de Spinoza’nın doğduğu ev merkez alınırsa, 
neredeyse sadece yürüme mesafesine yayılan bu küçük alanın bu kez 
biraz dışında Amsterdam’a sadece birkaç saat uzaklıkta, aynı yıl bir 
çocuk daha dünyaya gelir: Antonie van Leeuwenhoek.
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Mikrobiyoloji biliminin doğuşu böylelikle Hollanda aydınlanma
ağının yetiştirdiği fakir bir sepetçinin oğlu Leeuwenhoek’in tutkulu 
merakıyla başlamıştır. Merak bölümünde sunulan ve örneklenen süreç 
bu bilimsel yolculukta da yaşanmış ve sonuçta Leeuwenhoek 
mikroskop altında keşfettiği dünyanın zihinsel modellemesini deliller ile 
gerçekleştirmiş ve bu modellemenin yeni kodlama sistemini yaşamın 
yeni bir paradigması olarak insanlığa sunmuştur. Burada kültürün 
oluşturduğu “ortak merak” alanını da görmek ve anlamak gerekir.

Yeni bilgiye iştah, anlamaktan doğan sevincin paylaşılması, 
Leuweenhoek’un çalışkanlık ve zekâsının, içinde
bulunduğu ortak merak ağının iyilik ve yaratıcılık bağlantısallığı
ile yaşamın yeni kodlamasının, mikrobiyolojinin, keşfini getir-
miştir. Mikroskop altındaki yeni tanımlanan yaşam, Spinoza’yı da 
derinden etkiler. Yaşamın içindeki parçaların kendi bütünlüklerini 
keşfeder. Her bütünün, başka bir bütünlüğün parçası olduğunun 
anlaşılması ve bu parçalar arasındaki bağlantısallık Spinoza’nın yaşam 
anlayışını geliştirmesinde etkili olmuştur.

VI. Spinoza Felsefesi ve Bağlantısal 
Bütünsellik Bilimsel Yöntem Kültürü

Gençlik dönemlerinden beri fark ettiği her bütünün, başka bir
bütünlüğün parçası olduğunun anlaşılması ve bu parçalar arasındaki 
bağlantısallık Spinoza’yı, Descartes’ın beden-zihin ayrımından 
uzaklaştırmış, Kartezyen düşünceye karşı sezgisel farkındalığını daha 
yirmilerinin başında kitaplaştırmıştır.

Ancak hızla gelişen ve fizik modellemeleri o dönem için başarıyla 
açıklayan Kartezyen matematiğe ve bunun fiziğine ve kimyasına karşı 
sadece Etika, hayata geçemeyen ama yapısal mükemmelliği ancak 20. 
yüzyıl sonrasında ilgi çekmeye başlayan zor bir metin olarak Newton’un
Principia’sı karşısında uygarlık oluşturmada görece “ezik ve etkisiz” 
kalmıştır. Ancak bağlantısallığın matematiğinin nörobilim ve yapay zekâ 
alanlarından filizlenmesi ile Etika uygarlık sahnesine esas çıkışını 
yapmıştır.

Hilmi Ziya Ülken, Felsefeye Giriş 2 isimli kitabında Spinoza’nın
“Geometrik şekil uzay için ne ise insan da yaşam için odur” diye 
düşündüğünü belirtir. Bu aslında Leibniz’in deyimiyle Spinoza’nın 
evrensel determinizm (universal determinism) fikriyle örtüşür. Bu 
düşünce sistemi Descartes’ın Kartezyen sebep sonuç ilişkisinden 
farklıdır ancak bugün, en azından benim anladığım anlamdaki, 
bağlantısal bütünsellik kavrayışından da farklılıklar gösterir.
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Felsefeci Türker Armaner bir konuşmasında ikisi Etika’dan biri
Teolojik-Politik İnceleme’den dört Spinoza önermesi ile yola çıkar.

1. Etika Bölüm 2 Önerme VII:
Fikirlerin düzen ve bağlantısı, şeylerin düzen ve bağlantısının
(connexion) aynısıdır.

2. Etika Bölüm 4 Önerme IV:
İnsanın, tabiatın bir parçası olmaması ve yalnızca tabiatı ile
bilebileceği ve upuygun nedeni olduğu değişmelerden başka
değişmeleri tecrübe edememesi, duyamaması imkânsızdır.

3. Etika Bölüm 3 Önerme VII:
Her şeyin kendi varlığında sürüp gitmek için yaptığı çaba
(conatus), o şeyin fiili (actuel) özü dışında bir şey değildir.

4. Teolojik-Politik İnceleme Bölüm 2/VIII:

Demek ki doğada bize gülünç, saçma (absurd) ya da kötü gö-
züken her şey, biz şeyleri ancak bir ölçüde bildiğimiz için böyle
gözükür, ve biz genellikle tüm doğayı ve şeyler arasındaki bağları
bilmeyiz, öyle ki, her şey aklımıza uygun bir biçimde yönetilsin
isteriz, ama evren yasalarının düzenini değil de yalnız doğamızın
yasalarını göz önünde bulundurduğumuz zaman, aklımız kötü
olmayan bir şeyi kötü diye bilebilir.

Spinoza’ya göre hayatın her anında bir nedensellik ağı vardır
ve bu nedensellik ağı fikirler ve cisimler için aynı kurallarla işler, yani 
zihin ve beden aynı düzende ve hiyerarşik farklılık olmadan her varlık 
bu nedensellik ağı içinde varoluş çabasını gösterir.

Bağlantısallıkla ilişkili önemli bir Spinoza tespiti de şudur: Bir
pharmakon, ilaç, biri için şifa iken diğeri için zehir olabilir. İyi ve kötü, 
yararlı ve yararsız, şeylerde ya da insanlarda değil, bağlantılardadır 
(Spinoza buna karşılaşmalar diyor).
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Spinoza’ya göre insan merkezli gerçeklik anlayışı yanılgıdır.
“İnsanlık krallığın içinde bir krallık değildir” derken, insanın
da doğanın değişmez ve ebedi kurallarına tâbi olduğunu söyler. 
Spinoza’nın evrensel deterministik nedensellik ağının, nörobilim 
kökenli bağlantısal bütünsellik anlayışından da belirgin farklılıkları 
vardır:

a) Bağlantısallık ağının yapısının enformasyon olması. b) Yaşamın; aynı özden ama canlı ve şey için farklı işleyen sis-
temler değil, iç içe geçmiş “sonsuz” enformasyon kümesi-
kodlamasından oluştuğu ve bu bilgi kodlamalarının birbirlerine 
dönüşebileceği.

c) Özyaratım=kendinden yaratma ilkesinin Spinoza’nın siste-
minde olmaması.

d) Belki de en önemli ayrım Spinoza’nın bağlantısallık sisteminin bir 
matematik temelden yoksun oluşu. Aslında bağlantısal bütünselliğin 
anlaşılabilmesi için gerekli olan en önemli kavram olan enformasyon 
sistemlerinin, büyük veri tabanlı ve yüksek kapasiteli işlemciler 
gerektiren matematiğin 17. yüzyılda bulunmaması.

VII. “Sahip Olma” Kültüründen “Yaşamdaşlık” Kültürüne 
Dönüşümün Önemli Bir Kavşağı Olarak Covid-19 Salgını

Yaşam insanla yaşantı diliyle konuşur. Bilim bu dili anlar ve
yaşantılardan eski doğruların üzerine eklemlenecek yeni “daha 
doğrular” keşfeder, felsefe de bu yaşantıları ve yeni “daha doğruları” 
anlamlandırır (Dinleri de olanı anlamlandırmaya çalışan felsefenin 
alanına yerleştiriyorum).

Yaşamın enformasyondan oluşan bağlantısallık ağı insan zihninde 
felsefe ve bilimle modellenir ve varoluş ağının o alanı yine felsefe ve 
bilimle seçilen yaşantılar üzerinden “yaratılır”. Korona salgını sürecini 
bilimin yeni yöntemi ile bağlantısal bütünsellik ile anlayıp 
anlamlandırmaya çalışalım.

1. Yaşam iç içe var olan bir enformasyon kodlamalarının
bağlantısal bütünlüğüdür

SARS-CoV-2 virüsü 30.000 çift nükleotidli küçük bir biyolojik
enformasyon sistemidir.94 Tüm bilgi işleyen sistemler gibi kendini 
şekillendirir. Yaşam ağının bu küçücük parçası, sadece insan türünü 
hasta edecek bir yeni şekillenme göstererek, 30.000 çift nükleotidi ile 
kendisinin 100.000 katı büyüklüğündeki insan hücresi genomunu kendi 
varoluş ağı için kullanabilir hale geldi.

Virüsteki bu değişim bir böceği öldüren ya da plastiği yok ede-
bilen etki gösterseydi, belki hiç fark edilmeyecek ya da sevinçle 
karşılanacaktı. Ama bizim kendi türümüzü etkileyince lanetli bir 
pandemi halini aldı. Wuhan’daki kelebeğin kanat çırpışının New York’ta 
kasırga oluşturmasının meteorolojik şansından daha az olan bir 
gerçeklik ağı oluştu. Bugün itibarıyla (Haziran 2020) dün ya da 8 milyon 
insanın enfeksiyonuna sebep olan virüsün toplam ağırlığı bir kelebeğin 
ağırlığı kadar bile değil.Enformasyonun kütlesi yoktur.
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Yaşam ağı içinde ister virüs ister ekonomik kriz kodlarının
yayılımı (2008 krizi), ister sosyal ağda bilginin yayılımı ya da hakikat 
sonrası dönemin algı oyunlarının dalgalanması ya da kanser hücresinin 
kanser dokusu haline gelirken damarlanma biçimi, merkezi otoritenin 
halkına maske ulaştırma ağı gibi etkileşim ve bilgi işleme gerektiren tüm 
“sistemler”, nöronların bağlantısallığı üzerinden düşünce ve zihin 
oluşturması matematiği ile modellenip anlaşılabilir.

2. Her bilgi işleyen sistem zekâ (dönüşüm, yeniden oluşum, 
adaptasyon süreci) üretir

Beyin dokusu her an yeni bir bağlantısallık biçimi oluşturan,
 enformasyon işlemek ve olası zihinsel modeller içinde birini seçerek 
onu varoluş ağına yeni bir yaşantı oluşturmak üzere ekleyen özelleşmiş 
organdır. Biz en etkin bilgi işleyen sistemin insan beyni olduğunu 
düşünüyorduk, oysa gördük ki en etkin bilgi işleyen sistem yaşamın 
kendisi. Yeni koronavirüsün zaman içindeki mutasyonlarının ve 
karmaşık bir sistem olarak salgının yayılımının yani enformasyon 
ağlarının nasıl insan zihni ile öngörülmesi zor, hatta günümüz için 
imkansız olabileceğini yaşadık.

Her enformasyon işleyen sistemin er geç yeni bir farklılaşma
göstereceğini 1972’den bu yana özyaratım adıyla 
biliyoruz.Termodinamiğin ikinci yasasına aykırı olan bu durumun 
1980’lerden beri (İlya Prigogine sonrası) biyolojik sistemler için geçerli 
olduğunu öğrenmiştik.
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Beyin-bilim çalışmalarının ilk sonuçlarından biri termodinamiğin ikinci 
yasasının enformasyon işleyen sistemler için de geçerli olmadığı. 
“Beyin nasıl düşünce üretiyor, zihin yaratıyor?” sorusunun yanıtı 
olabilecek modellemenin gerektirdiği yeni matematik, Descartes-Bacon-
Newton biliminin yarattığı günümüz kültüründe “kaos” olarak tanımlanan 
karmaşıklığın ardındaki bağlantısallığı anlamamızı sağlamaya başladı.
Artık yaşam ağının içinde olup biten her şey, Covid-19 salgını
dahil, bağlantısal bütünsellik bilimsel yöntemi ile eskisinden
daha yetkin biçimde yeni bir bakış açısıyla değerlendirilebilir.

3. Bilim, tümdengelim ve tümevarımdan sonra
“bağlantısal bütünsellik” yöntemiyle de gelişip dönüşme
gerekliliğiyle tanıştı

Bilimsel yöntem, belirsizlikle karşılaştığında ki en büyük belir-
sizlik ölüm ve ölüm tehdididir, insan zihninin çare arayışının ilk
çözüm sığınağıdır. Bu Covid-19 salgınında da böyle oldu. Ancak
bu kez sorun insanlık evinin içinde insanların bir paylaşamamazlık 
kavgası değildi, (insanlık bu tür kendi-kendine karşı savaşlarda pek 
eğitimli ve mahirdir) bu kez insanlık ağının bağlantısallığı üzerinden 
ilerleyen, etkileme alanındaki bütünün tüm parçalarını eşit etkileyen 
(yanıtlar farklı olsa da) yeni bir yaşam kodlaması ile “mücadele” söz 
konusu oldu.

Bilim, insanlığın esas ait olduğu yerin, yaratmaya çalıştığı “in-
sanlık evi” değil, yaşam ağı olduğunu fark etmekte. Anlaşılmakta ki 
“insanlık evi”, insanı yaşamın merkezine koyan anlayış, işi zihin 
oluşturmak olan beyin dokusu içinde bir grup hücrenin (bu hiyerarşik 
olarak üstünlük atfettiğimiz nöronlar olabilir) yeni bir doku oluşturmasına 
benzer. Çoğunlukla bu dokuyu beynin biyolojik sistemi ortadan kaldırır, 
bu olamazsa bu kontrolsüz doku tümör adını alır ve içinde bulunduğu 
bütünlüğü sonlandırır. Yani bilimin konusunun artık bütünün parçaları 
değil bütünü oluşturan parçaların önce birbirleriyle, daha önemlisi de 
bütünle etkileşim ağı olduğu anlaşıldı.

4. Her şey içinde bulunduğu ağ ile anlamlı

İnsanlık uzun süreden beri ilk kez hiç tanımadığı insanların
enfekte olmaması için maske taktı. Enfekte olmamanın ilkeleri ile 
enfekte etmemenin ilkelerinin benzer olduğunu anladı. Bağlantısal 
bütünlük kültürünün ilk öğretisi “kendini geliştirmek istiyorsan işe 
yanındakini geliştirerek başla” ilkesidir. Koronavirüs bize “kendin 
hastalanmak istemiyorsan önce yanındakini enfeksiyondan koru" pratiği 
ile bu ilkeyi öğretti.

Yaşam-orman, insan-yaprak benzetme modeli üzerinden gi-
dersek; kendisini yanındaki diğer “yapraktan” çok farklı, “ben”
adını verdiği bir “varlık” olarak algılayan insanoğlu, yaşamın içindeki 
virüs denen enformasyonun “yapraklar” arasında ayrım yapmadığını ve 
kendi “iyiliğinin” yanındaki “yaprağın” iyiliğine “bağlı” olduğunu anladı.

r

5. Her şey içinde bulunduğu ağ ile anlamlı ve
her etkileşim ağı da parçası olduğu bütünlük ile var

Son on yılda yoğunlaşan ve beyin-bilimin yeni bir döneme girip
bilimin belirsizlik denizindeki bu yıllardaki buzkıran gemilerinden 
olmasını sağlayan beyin araştırmalarının ilk dönemlerinde, en yetkin 
bilgi işleme sisteminin beyin dokusu ve “tabii ki” insan beyni olduğunu 
düşünüyorduk. İlk öğrendiğimiz, zihnin “yaşam gerçekliğinin 
enformasyon modellemesinin” nöronların bağlantısallığının sonucu 
oluştuğu ve connectome=nörozihin adını verdiğimiz bu modellemenin 
bir matematiğinin keşfi idi.
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Sonraki aşamada enformasyonun ve bilginin işlenmesinin, (yapıtaşının 
atom olduğunu sandığımız) yaşamın varoluş esası olduğunu anlamaya 
başladık. Artık biliyoruz ki en yetkin bilgi işleme sistemi beyin değil 
yaşamın kendisi. Yaşam, sonsuz sayı ve farklılıkta enformasyon 
kodlamalarının iç içe var olduğu bütündür. Farklı kodlama özelliklerine 
sahip paradigmaların bilgi işleme bağlantısallıkları, her enformasyon 
işleyen sistemin er geç zekâ üretmesi (özyaratım=kendi yaratma) ilkesi 
gereği sürekli dönüşüm, değişim halindedir.

Yaşam bütünlüğü açısından onu oluşturan bağlantısallıkların
hiyerarşik ayrımı yoktur. Yaşam dediğimiz enformasyon ağlarının 
bütünlüğü açısından, onu oluşturan bilgi sistemlerinin örüntüleri 
arasında önem farkı bilginin doğası gereği yoktur. Yaşamın karşısında 
balinayla selvi ağacının, insanla arıkuşunun, salyangozla kirpinin 
arasındaki fark önem farkı değil, bilgi sistemlerinin etkileşimde olduğu 
ağ içerisindeki bağlantısallık niteliği ve niceliğindedir. Başka yerlerde de 
örnek olarak verdiğim gibi yaşamı temsil eden bir bahçeniz ve bir de 
tembel, elinden iş çıkmayan bir bahçıvanınız olduğunu düşünün. O 
bahçedeki köstebek, o tembel bahçıvandan, o bahçedeki ekosistem için 
daha önemli olabilir.

6. Yaşamdaşlık

İnsanoğlu aydınlanma ile birey oldu. Ulus-devlet ile yurttaş,
sonra vergisini ödeyen vatandaş, neoliberal ekonomiyle küresel tüketici 
olmayı öğrendi; bağlantısal bütünsellik bilimi ve ortaya çıkmakta olan 
kültürüyle de yaşamdaş olmayı öğrenecek. Yaşamdaşlık zihnin “yaprak” 
olmaktan çıkıp, “ormanın” bağlantısallığı içine yerleşmesi demek.

Bu uygarlığımızın yetmezlik noktasının özetlendiği “yaşam insan için 
var, yaşam benim için var” kendiliğinden kabullenişinin, “insan yaşamın 
bir parçası olarak ve onun için var, ben de bu yaşam ağı için varım” 
anlayışına geçişi demek.
Orman-yaprak metaforu ile anlatırsak; “yaprağın”, ormanın kendisi için 
var olduğu zannından kurtularak, kendisinin “orman” için olduğu 
gerçekliğini anlaması demek.

Covid-19 pandemisi insanlığın yaşamdaşlık antrenmanıydı. Bu
egzersiz elbette son olmayacak, insan öğrenen bir canlıdır ama kolay 
öğrenen, hele alışkanlık dediğimiz bilgi akış kodlarını kolay değiştiren 
bir canlı değildir. Ancak yaşam da en sabırlı ve etkili öğretmendir, çünkü 
zaman insan için aktığından çok farklı biçimde akar yaşam için.

İnsan zihinleri için yıllara, bu zihinlerin hayat verdiği kurum-
lar, kültür ve devlet yapıları için on yıllara yayılan bir değişim
yaşanacak ve insanoğlu yaşam ağının parçası olduğunu, yaşamın 
merkezinde olmadığını önce anlayacak sonra bunu yaşamaya 
başlayacak ve ardından bu yeni kültürün kurumlarını oluşturacak.
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Aydınlanma nasıl tümdengelim üzerine eklemlenen deneycilik
yani tümevarım ile bilimsel bir devrim oluşturup “kabullenişin
ve sebep-sonuçsuz düşüncenin” yerine insanı ve aklını koydu ve 
bugünkü insanlığın yaratabildiği bu en üst düzey uygarlığımız ortaya 
çıktı.

Her uygarlık gibi içinde bulunduğumuz ve muhteşem
zannettiğimiz uygarlığımızın da elbette bir dönüşüme ihtiyacı var. Nasıl 
tümdengelime, tümevarımın eklemlenmesiyle Rönesans ve Reform 
ortaya çıktı ise var olan bilimsel yönteme bağlantısal bütünsellik bilimsel 
yönteminin eklenmesi, “deneycilikle aydınlanmış bireyden”, yaşam ağı 
içinde varlık bulan “yaşamdaş”a dönüşümü sağlayacak.

Minnet, sevgi ve saygı duyduğum ancak dönüşüm zamanlarına
denk geldiğimiz uygarlığımızın yarattığı hakim neoliberal düzenin 
tüketici vatandaşı, yaşamdaş haline geldikçe kutsadığı değerler olan 
“ben” için sahip olmak, çalışkan ve zeki olmak özellikleri, “yaşam” için 
iyi olmak, meraklı ve yaratıcı olmak özellikleri ile eklemlenecek. “Ben” 
için sahip olmak, yaşam için iyi oldukça insanın yaşamı zenginleşecek. 
Teknolojik dönüşümü bir kenara koyun, esas içerikte eğitim değişecek.

Var olan üstün olma eğitimi yerini iyilik eğitimine bırakacak. İnsanın 
hakkını yaşama karşı koruyan hukuk sistemi yaşamın hakkını insana 
karşı koruyacak. Var olan, merkezi güce bağımlı ekonomik modeller 
yerini hiyerarşik yapının olmadığı kararın “enformasyon ağı” tarafından 
verildiği, bitcoin gibi ilkel işaretlerini gördüğümüz ağsal ekonomik 
yapılara bırakacak. Ancak belki de en önemli değişim ölümün 
anlamlandırılmasında yaşanacak.
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Yaşam dediğimiz bu eşsiz öğretmen için, dünyamız için, doğanın
 ekolojik devamlılığı için, insan türünün önemi arı türü kadar bile değil, 
korona salgınından öğrendiğimiz bir diğer sonuç da şu oldu:
Tabiat insansız çok mutlu. Yani insanlık, yaşamdaşlığı öğrenemez ise 
yaşam denen öğretmenin yeni “egzersizleri” ile karşılaşacak; bunlar 
yine yaşam bağlantısallığı içinde, aynı matematik ile varlık bulacak, yeni 
ekonomik krizler, ekolojik yıkımlar, iklim değişikliği sonucunda ortaya 
çıkabilecek açlık, sadece arıları etkileyecek bir başka virüs “pandemisi” 
ile doğanın yaşanamayacak bir hale gelmesi vb. İnsanlık önümüzdeki 
on ya da yüzyıllarda kendini yok edip, soyunu tüketmez ise bizi 20 
milyar galaksi (belki de daha fazla) ile paylaşacağımız şahane bir 
yaşam bekliyor.
Yani yaşamdaşlık er geç öğrenilecek.
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7. Merakın, bilimin ve akademinin yaşamdaşlık
kültürünün yaratılmasındaki yeri

Yaşamdaşlık kültürü, bağlantısal bütünsellik yöntemini bilen
ve mesleğinde uygulayan bilim insanlarından çok, bu bilimsel
yöntemi yaşam üslubu olarak da içselleştirmiş; yaşamdaşlığı öncelikle 
kendisi yaşayan zihin önderleri ve bu düşünce önderlerinin 
kurumsallaştıracağı akademiler gerektirir.

Yaşamdaş bilim insanı ve akademisinin özellikleri şunlar olabilir:

a) Dönüştürmek değil, dönüşmeyi göstermek. b) Yaşam sevincinin bilmek ve anlamaktan doğacağını bilmek
ve yaşamak.

Hakikat-sonrası denilen dönemin temel insan modelinde
içten içe var olan (yaşamın sonsuz çeşitliliği karşısındaki)
yetmezlik duygusu ve kederi, hep bayır yukarı çıkıyormuş
hissini, her zaman bir düşmana ya da kaybedene duyulan ihtiyacı, 
“doğru olarak sunulan şeylerin aslında gerçek olmaması” labirenti 
aşacak zihin durumunun “bilmek ve anlamaktan doğan sevinci” 
yaşamayı öğrenmiş insan olacağını, bunun da yaşamdaşlık ile 
kültürleşeceğini düşünüyorum

c) Bilimci değil, bilim insanı olmak.

“Bilimci” sözcüğünü, gerçekten bilimi bir yaşam üslubu ola-
rak benimsemeden, toplumun ya da siyasetin bilime atfettiği
olumlamalardan yararlanmak için bilim insanı olamadan,
“-mış gibilikle” çevresindekileri sonra da kendisini yanıltan-aldatan 
kişilerden bahsediyorum. Bilim insanı “imiş” gibi davranıp yaşayan 
“bilimciler” bilimsel statü “pazarlar”. Bağlantısal bütünsellik bilimsel 
yöntemi, baştan bu tür bir “bilimci ruhban sınıfını” reddeder. Yaşam için 
bilimin en önemli freni “ben ya da (en fazla) biz için bilimcilik” ötesine 
geçemeyen bilimcilerdir. Yaşamdaşlık kültürünün bilim insanı ile 
bilimcinin en önemli farkı bilimcinin “her olanı bir şeye göre” 
ötekileştirmesi, kendisini önkabul olarak iyiye yerleştirip, “iyiden önce 
kötüye” odaklanmasıdır, bağlantısal bütünselliğin bilim insanı için, 
yaşam ağı içinde öteki yoktur, tek öteki bilinmeyendir ve zaten o da 
bilimin konusudur.

d) Mutlak doğrunun olmadığını bilerek, söylediklerimizin de
daha doğrusunun bir gün söyleneceğini ve o günün de her
gün olabileceğini anlamanın getirdiği alçakgönüllülükten

ayrılmamak.

e) Merkeze “Ben’i” değil, “Biz’i” değil, hatta “insanlığı” da değil;

“yaşamı” koyan bir bilim, insan ve yaşam anlayışına sahip aka-

demi yaratmak, böyle bir devlet modeli yaratmak kadar zor.

f) Merak, iyilik, yaratıcılık.
Yaşamdaşlığın en önemli özelliğinin merak olduğunu düşünüyorum. 
Merak yaşamın gerçeklik ağının zihinde modellen-
mesi becerisi ve sürecidir. Yaşam insanla yaşantılar aracılığı

ile etkileşir. Merak etme arzusu yaşantılar üzerinden yaşamla

sürekli bir etkileşim isteği, süreci içerisinde olmaktır.

Merak, bilmek ve anlamaktan doğan yaşama sevincinin temel

arzusudur ve yaşamdaş bilim insanının zihninin can suyu

meraktır.

Bağlantısallık ve Yaşamdaşlık 
Konulu Yayımlanmış Yazı ve Söyleşiler

İçindekiler

Referans Listesi T

Matematiğin en önemli ödülleri Fields ve Abel ödüllerini 
2015’ten bu yana “Bayesian Matematik” alanında 
çalışanlar kazanmaktalar.

r

Nörondan Topluma 21. Yüzyıl için Yeni Bir 
Düşünce Sistemi

Beyin ve Zihin Bilim

Tasavvuf

Doğa Bilimleri

Sağlık Bilimleri

Sağlık Bilimlerinde Yaşamdaşlık Kültürü

Melih Bulut

Yaşamdaşlık Kültürünün Sağlık Alanına Etkileri

Fikirleri

Kaynaklar

Pandemi Döneminin Yaşamdaşlığa Etkisi Sağlık Okuryazarlığı/Okuryazarlık Çeşitleri ve Bütünsellik

Felsefe

Sanat

Yapay Zeka

Hukuk

Spinoza’daki bağlantısallık vurgusu dışında, bende hayranlık
uyandıran bir diğer farkındalığı da “Conatus” farkındalığıdır. Conatus belki bu bağlantısallığı 
sürdürebilmek için “varoluş çabası” olarak tanımlanabilir. Bu “içkin varoluş çabası”, yani yaşam 
denen bağlantısallık ağının doğası gereği varlık bulan eylemi; varoluşu yani yaşantıyı seçebilme 
ve seçileni yaşama arzusu, eylemi ve sonucunun bütünüdür. Conatus’un, varoluş çabasının, 
yani yaşantıyı seçme ve yaratma, arzusu-eylemi-sonucunun, Spinoza’ya göre zihindeki temsili 
keder ve sevinç arasında salınır. Bu bağlamda conatus, yaşama ait bir gerçeklik kümesinin 
zihinsel modellemesini yapıp bu modellemeye göre yeni yaşantı önermeleri oluşturmak, yani 
merak sürecidir.

r Spinoza eğer bağlantısal bütünselliğin yeni bir bilim yönte-
mi ve kültür anlayışı olarak uygarlık sahnesine çıkışına şahit-
lik edebilse, bunu “Descartes’ın Kartezyen Sisteminin 
Eleştirisi” isimli eserinin ve (ancak ölümünden sonra basılan) 
Etika’nın matematik ve bilimsel yöntemle desteklenmiş hali 
olarak görür, Descartes-Bacon-Newton’un yarattığı uygarlık 
ve kültürün üstüne eklemlenmesini de yüzyıllar öncesinden 
kendi conatus’uyla bugünü anlamasından doğan sevinçle 
karşılar ve gülümserdi diye düşünüyorum.
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